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(Vizeprisident Dr. Klose)}

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Finftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den "Westdeutschen Rundfunk Koln" und des
Rundfunkgesetzes fiir das Land Nordrhein-West-
falen (5. Rundfunkiinderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/3381

Beschlufiempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/4314

zweite Lesung
in Verbindung damit:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Rundfunkge-
setzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (5.
Rundfunkiinderungsgesetz)

Gesetzentwurf

der Fraktion der F.D.P. und
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3354

BeschluBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/4313
zweite Lesung
und
SAT 1 in Nordrhein-Westfalen erhalten
Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/2931
BeschluBempfehlung und Bericht

des Hauptausschusses
Drucksache 11/4315

Ich weise auBerdem auf die Drucksache 11/4364
sowie auf folgende Anderungsantrige hin: Anderungs-
antrag der CDU 11/4356, der GRUNEN Drucksa-
che 11/4366, der F.D.P. Drucksache 11/4367 und der
SPD Drucksache 11/4368. Ich weise Sie schlieflich
darauf hin, daf sich die Fraktionen geeinigt haben, im
Tagesordnungspunkt genannten drei Vorlagen in der
Beratung miteinander zu verbinden, wobei die im
Altestenrat vereinbarten Redezeiten zusammengerech-
net werden.

Ich eritffne hiermit die Beratung und erteile als er-
stem Redner Herrn Abgeordneten Hellwig fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Hellwig (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Aus Zeitgriinden méchte ich
mich in meinem Redebeitrag auf einige wenige
Schwerpunkte im Rundfunkinderungsgesetz beschrin-
ken. Zunichst zum Lokalfunk:

Das 5. Rundfunkinderungsgesetz sicht wesentliche
Verbesserungen filr den Lokalfunk vor, was die Rech-
te der Veranstaltergemeinschaft betrifft. Das Gesetz
stellt sicher, da die Veranstaltergemeinschaften
organisatorische Aufgaben nunmehr nebenamitlich
oder hauptamtlich wahmehmen lassen konnen. Die
Betriebsgesellschaften miissen sich auflerdem von den
Veranstaltergemeinschaften mehr in die Karten guk-
ken lassen, als das bisher méglich war. Produktions-
hilfen fiir den Biirgerfunk kOnnen auch kiinftig durch
Radiowerkstitten geleistet werden, wenn die Ver-
anstaltergemeinschaft die finanzielle Mitverantwortung
fiir diese libernimmt. Die Veranstaltergemeinschaften
kénnen somit ihren Gesetzesauftrag, Produktionshilfen
zu leisten, delegieren und durch eine Vereinbarung
zum Beispiel mit Radiowerkstitten sicherstellen, daf
es von diesen die entsprechende Hilfe gibt. Eine
Satzung der Landesanstalt fiir Rundfunk kann die
notwendigen Details festlegen - s0 zumindest der
Anderungsantrag der SPD, der thnen heute vorliegt.

Die Mdoglichkeit der Landesanstalt fur Rundfunk, auf
Frequenzprobleme flexibler als bisher zu reagieren,
wird die Situation des Lokalfunks im Lande deutlich
verbessern, weil die LfR nach diesem Gesetz nun-
mehr alle Horfunkfrequenzen unter 4000 Watt zu-
gewiesen bekommit.
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Durch diese Aufgabenerweiterung wird die LfR unbii-
rokratisch und sachgerecht zur Verbesserung vorhan-
denen Frequenzprobleme beitragen konnen.

Auch die Moglichkeiten des Bagatellfunks werden
durch den Regierungsentwurf deutlich eingeschrinkt.
Mit den 46 lokalen Rundfunkstationen, iiber 130
Radiowerkstitten und dem Rahmenprogramm von
Radio NRW ist ein Rundfunkkonzept flichendeckend
in die Praxis umgesetzt worden, das bundesweit grofle
Beachtung findet und das bisher ohne Beispiel ist.

Fiir die Zukunft, meine Damen und Herren, hoffe
ich, daB die derzeitigen unterschiedlich hohen Sender-
und Leitungsgebiihren der Telekom, die sich zum Teil
verheerend in den Etats der Veranstaltergemeinschaf-
ten auswirken, durch ein Verbundsystem mit dem Ziel
gerechter Kostenverteilung angeglichen werden. Da-
mit wiirde die wirtschaftliche Grundlage des Lokal-
funks in vielen, meist lindlichen Gebieten stabilisiert
werden konnen, und Spekulationen liber Reduzierung
der Lokalstationen wiirden nach meiner Uberzeugung
uberflissig.

Nach diesem Gesetz stehen dem privaten Fernsehen
kiinftig drei Frequenzketten in Nordrhein-Westfalen
zur Verfiigung. Damit kdnnen von den meisten Bir-
gemn des Landes iiber Antenne und Kabel neben den
ARD- und ZDF-Programmen RTL plus aus Kéln,
SAT 1 mit einer Landesredaktion aus Dortmund und
kiinftig VOX, ebenfalls aus Kln, empfangen werden.

VOX wird fir ca. 7 Millionen Einwohner Nordrhein-
Westfalens zu Beginn des niichsten Jahres iiber Anten-
ne empfangbar scin, weil durch dieses Gesetz im
westlichen Ruhrgebiet der Kanal 59 und in Diisseldorf
der Kanal 39 der dritten privaten Femsehkette zur
Verfiigung steht. Diese beiden Kanile wurden bisher
vom Westdeutschen Rundfunk fiir ein 15miniitiges
regionales Fenster genutzt.

AuBerdem sicht der Vorschlag der SPD vor, dab
Veranstaltergemeinschaften und Betriebsgesellschaften
kiinftig einen Sitz in der Rundfunkkommission erhal-
ten.

Der Gesetzentwurf verpflichtet die Landesanstalt fiir
Rundfunk, 45 % des ihr nach dem Staatsvertrag
zustehenden Gebiihrenanteils an den Westdeutschen

Rundfunk abzufiihren, der diesen Betrag fur die Film-
forderung verwenden muB. Die LfR hat bisher frei-
willig diesen Betrag jihrlich fir die Aufgaben der
Filmstiftung zur Verfiigung gestellt. Ich bedauere es
sehr, meine Damen und Herren, daB diese Selbst-
bindung nunmehr durch gesetzlichen Zwang abgeldst
werden sall.

(Beifall bei CDU und GRUNEN)

Nach dem Staatsvertrag sind &ffentlich-rechtlicher und
privater Rundfunk gleichzubehandeln.

(Beifall bei CDU und GRUNEN)

Im 5. Rundfunkéinderungsgesetz wird diese Gleichbe-
handlung im Bereich der Filmforderung leider jedoch
nicht vollzogen.

(Beifall bei CDU und GRUNEN)

Zur Verbesserung der Programmqualitit im privaten
Fernsehen, meine geschitzten Kolleginnen und Kolle-
gen, wire es ratsam, in so wichtigen Einrichtungen
wie der Filmstiftung, deren Titigkeit sich letztlich ja
auch positiv auf die Fernsehlandschaft auswirken soll,
neben den offentlich-rechtlichen auch die privaten
Fernsehveranstalter mit an den Tisch zu bringen.

Ich bitte deshalb vor allem die Verantwortlichen im
Westdeutschen Rundfunk, die bisherige Blockadepoli-
tik gegeniiber den Privaten und der Landesrundfunk-
anstalt aufzugeben und mit dafiir zu sorgen, daff fir
die Film- und Fernsehentwickiung in unserem Lande

alle Verantwortlichen mit in die Pflicht genommen

werden.

(Abgeordnete Hoéhn [GRUNE]: Ist das die
Meinung der SPD-Fraktion?)

- Ich trage hier meine Meinung vor, Frau Kollegin.
- Mit diesem Anderungsgesetz kann Nordrhein-West-
falen seine Fiihrungsposition im Medienbereich weiter
ausbauen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepriisident Dr, Klose: Ich erteile der Frau Abge-
ordneten Hieronymi fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Hieronymi {(CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Rund ein
Jahr nach Verabschiedung des Rundfunkstaatsvertrags

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Ist viel passiert!)

erfolgt mit dem 5. Rundfunkinderungsgesetz die
Umsetzung in das Rundfunkrecht unseres Landes.
Diese medienpolitischen Entscheidungen erfolgen in
einer Zeit, in der der &ffentlich-rechtliche Rundfunk
von seiner bisher wohl eindeutig schwersten Struktur-
krise geschiittelt wird. Zu Recht erklarte deshalb der
Ministerprisident unseres Landes auf dem Medienfo-
rum in Kéln im Juni 1992 - ich zitiere -:

Der Gffentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland
ist in diesem Jahrzehnt mit Verinderungen kon-
frontiert, die es erforderlich machen, eine grundle-
gende Neubestimmung seiner [dentitit und seiner
Binnenstrukturen vorzunehmen.

Neben der Ubertragung des Staatsvertrags in das
Rundfunkrecht von Nordrhein-Westfalen sind die
entscheidenden Fragen bei der Beurteilung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs der Landesregierung:

- Hat die Landesregierung die Chance genutzt,
durch die Rundfunkgesetze in Nordrhein-Westfalen
die duale Rundfunkordnung zu stirken?

{Abgeordneter Hegemann [CDUJ: Nein!)

- Hat die Landesregierung die Chance genutzt, um
die von Ministerprisident Rau geforderte grund-
legende Neubestimmung der Identitit und der
Binnenstrukturen des Sffentlich-rechtlichen Rund-
funks zu erleichtern?

(Abgeordneter Blissow [SPD|: Was heilit das
denn?)

- Hat die Landesregierung die Chance genutzt, um
die Landesmedienanstalten in die Lage zu ver-
setzen, die Entwicklung des privaten Rundfunks in

unserem Lande zu férdern und verstirkt zu kon-
trollieren?

Meine Damen und Herren, die kritische Bilanz mufl
leider heifien: Die Landesregierung und die SPD
haben alle diese Chancen vertan.

(Beifall bei der CDU)
Ich nenne nur drei Beispiele.

Vertan wurde die Chance, den dSffentlich-rechtlichen
Rundfunk fiir die Konkurrenz mit den Privaten zm
stirken. Statt Aufgabenkonzentration bleibt die Auf-
gabenfiille des Riesentankers WDR, der kaum noch
mandvrierfihig ist und kaum noch weill, wie er sei-
nen Haushalt bewirtschaften soll.

Programmkonzentration statt Programmausweitung
- dies ist die Forderung der CDU zur Zukunft des
Westdeutschen Rundfunks. Und wir haben dabei
prominente Unterstitzung gefunden mit der Forde-
rung - ich zitiere auch hier -:

Die offentlich-rechtlichen Anstalten kénnen nicht
nach der Devise handeln: "Je knapper das Geld
ist, desto mehr Programme machen wir damit."”

Dieser Satz, meine Damen und Herren, wird von der
CDU dreimal unterstrichen! Der Autor ist ebenfalls
der Ministerprisident dieses Landes, Johannes Rau,
auch auf dem Medienforum. Gleichzeitig aber legt die
Landesregierung einen Gesetzentwurf vor, der nach
wie vor fiinf Hérfunkprogramme allein fiir den West-
deutschen Rundfunk fir notwendig hilt, statt den
WDR gesundzuschrumpfen und zum Beispiel durch
diese Frequenzen dazu beizutragen, den lokalen
Rundfunk in Nordrhein-Westfalen zu stirken, der in
der Mehrzah! der Verbreitungsgebiete Frequenzpro-
bleme hat.

Vertan wurde ferner die Chance, auch endlich mehr
Staatsferne im Offentlich-rechtlichen Rundfunk zu
erreichen. Meine Damen und Herren, das Bundesver-
fassungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, daf
die fiir die Zukunft von Horfunk und Fernsehen ent-
scheidende Frequenzvergabe mdglichst staatsfern
gestaltet werden soll. Die Landesregierung hat das
Rundfunkgesetz modelliert, indem sie Kriterien vor-
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gegeben hat, daB ab einer bestimmten Wattstirke der
lokale oder der offentlich-rechtliche Rundfunk ver-
sorgt werden soll. Fiir den Laien ist einschbar, dafi
die Frequenzleistung entscheidend von der Geographie
abhingt, in der der Sender steht - im Tal oder auf der
Hohe -, und daB deshalb fiir die Landesregierung
nach wie vor sehr viel Spielraum bei der Entschei-
dung iiber Frequenzen besteht.

Wer sich bisher nicht vorstellen konnte, wie das geht,
der hat das in den letzten Tagen bei der Vergabe der
Fernsehfrequenzen an die Westschiene in Nordrhein-
Westfalen erfahren konnen. Hier ist die Entscheidung
gefallen - und auch entsprechend erfolgreich verdf-
fentlicht worden - in der SPD-Landtagsfraktion. Sie
konnte staatsniher {iberhaupt nicht gefat werden: Es
ist eine Entscheidung der politischen Mehrheit, und
die ist nicht staatsfern gefallen.

Damit hier kein Irrtum entsteht: Fiir die CDU-Frak-
tion begriiBe ich ausdriicklich, daB wir eine dritte
Frequenzkette fiir das Fernsehen in Nordrhein-West-
falen bekommen haben. Wir halten es nur fiif falsch,
dall dies eine rein politische Entscheidung: in der
Landesregierung und in der Mehrheitsfraktion gewe-
sen ist, die nach dem Motto liuft: Wenn schon Priva-
te geduldet werden, dann aber bitte iiber die Fre-
quenzzuweisung am Gingelband der Regierung oder
der Mehrheitsfraktion!

Wir als CDU fordern mehr Staatsferne bei der Fre-
quenzvergabe, bei der Trennung des Vorsitzes in den
Aufsichtsgremien von einem parlamentarischen Man-
dat; wir fordern mehr 6ffentliche Rundfunkratssitzun-
gen; wir fordern einen Beschwerdeausschuff beim
Westdeutschen Rundfunk. All das wiirde die Biirger-
nihe und die Staatsferne und damit die Zukunft des
dffentlich-rechtlichen Rundfunks stiirken.

(Beifall bei der CDU)

Die SPD hat alle diese Antrige abgelehnt. Sie haben
die Chance, das heute zu indern. Es ist die letzte
Chance, Nuizen Sie sie!

Vertan wurde auch die Chance, den privaten Rund-
funk im Rahmen der dualen Rundfunkordnung
stirken. Herr Kollege Hellwig hat hier fiir die SPD
und fiir seine Person gesprochen und sehr deutlich

gemacht, daB er auch die Entscheidung fir falsch
hilt, da® 45 % des Haushzlts der Landesanstalt fiir
Rundfunk &n den Westdeutschen Rundfunk zuriick-
fiberwiesen werden miissen. Wir hitten uns sehr gut
vorstellen kdnnen, daB auch im privaten Rundfunk-
sektor die Forderung der Filmarbeit aufgenommen
wird, die Konzentrationskontrolie verbessert wird

(Abgeordneter Biissow [SPD}: Wie denn?)

und Qualifizierungsanreize fiir private Rundfunkanbie-
ter geschaffen werden.

(Abgw}dneter Biissow [SPD]: Machen Sie
doch einmal Vorschlige!)

Wir kdnnen nicht die Entwicklung im privaten Rund-
funk, wenn es um Gewalt geht, Herr Kollege Biis-
sow, nur lauthals beklagen; aber wenn es darum geht,
da8 Finanzen zur Verfigung gestellt werden, um
dieser Entwicklung entgegenzuwirken, dann iber-
weisen Sie dieses Geld - und dann auch noch per
Gesetz - dem Westdeutschen Rundfunk, anstatt die
Landesanstalt fiir Rundfunk als Kontrollgremium und
Aufsichtsgremium fiir den privaten Rundfunk zu
stirken.

(Abgeordneter Bissow [SPD]: Das ist ja gro-
tesk! Wer hat Thnen das denn aufgeschrieben?)

Die Chance wurde vertan, den lokalen Rundfunk in
Nordrhein-Westfalen durch eine bessere Frequenzver-
sorgung, aber auch durch eine solidere Finanzaus-
stattung in seiner zukinftigen Entwicklung zu stiirken.
Meine Damen und Herren, bis heute morgen war es
noch so, daB die SPD vorgesehen hatte, daB die
jeweilige Veranstalfergemeinschaft die Finanzierung
des sogenannten Biirgerfunks libenehmen sollte. Die
Verhandlungen haben - hier hat sich etwas bewegt -
dazu gefiihrt, daB die SPD endlich eingesehen hat,
daB, wenn man den lokalen Rundfunk in Nordrhein-
Westfalen einfihrt, man dann auch hier die Voraus-
setzungen schaffen muB, damit die Finanzen auf
Dauer gesichert sind. Hier tragen wir den jetzt ver-
anderten Vorschlag der SPD mit. Wir begriifien es,
daBl die Veranstaltergemeinschaften in ihren Rechten
auch gegeniiber der Betriebsgesellschaft gestiirkt
worden sind. Dies war eine notwendige und richtige
Entwicklung.
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Lassen Sie mich abschliefend etwas zur vieldiskutier-
ten Frauenquote sagen. Alle Verbiinde, vom Landes-
sportbund bis zu den Gewerkschaften, haben den
Antrag der Landesregierung und der SPD massiv
kritisiert, die 50-Prozent-Quote in den Aufsichisgre-
mien des Rundfunks einzufiihren. Meine Damen und
Herren, die CDU ist fiir eine bessere Vertretung der
Frauen in allen gesellschaftlichen Bereichen,

(Beifall bei der CDU)
auch und natiirlich im Rundfunk.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Frau Sissmuth
ist aber fiir die Quote!)

Nur: Der Holzhammer, Herr Biissow, hilft nicht! Wir
schlagen statt der 50-Prozent-Quote vor, daB das
ordentliche oder das stellvertretende Mitglied: in den
Aufsichtsgremien eine Frau sein soll, weil wir sicher
sind - und die Landesrundfunkkommission liestﬁtigt
das -, ;

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Wie soll es sonst
sein?)} :

daB suf diese Weise der Anteil der Frauen in den
Aufsichtsgremien in einem Mafle wiichst, das den
tatsiichlichen Aufgaben dieser Gremien entspricht und
nicht, wie es hier vorgesehen ist, dazu fihrt, ‘dafl im
Zweifelsfall das Handeln und das Reden der Landes-
regierung meilenweit auseinanderfallen.

Ich verweise hier noch einmal darauf, daB die' gleiche
Landesregierung im ZDF-Fernsehrat, wo sie einen
Vertreter der Landesregierung benennen kann, keine
Frau vorgeschlagen hat, obgleich es sicherlich auch in
der Landesrégierung von Nordrhein-Westfalen genii-
gend qualifizierte Franen gegeben hat, sondern Herm
Minister a. D. Hermann Heinemann aufgrund seiner
20jdhrigen Erfahrung im ZDF-Fernsehrat.

Meine Damen und Herren, in diesem Punkt wie in
allen anderen, die ich genannt habe: Die SPD redet
von Staatsferne, sie redet von dualer Rundfunkord-
nung, sie redet von Frauenquote. Sie tut nur selbst
nichts.

Deshalb nutzen Sie die Chance, stimmen Sie heute
den Anderungsantrigen der CDU zu, um IThren Ge-
setzentwurf zu verbessern. Wenn dies nicht erfolgt,
wird die CDU aus den genannten Griinden den Ge-
setzentwurf mit den Anderungsantrigen der SPD
heute ablehnen. - Vielen Dank.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile dem Abgeord-
neten Dr. Rohde fiir die Fraktion der F.D.P. das
Wort. '

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Das Lan-
desrundfunkgesetz ist schon hiufiger geindert wor-
den. Dieses Mal beschiftigen wir uns mit den 5.
Anderungsgesetzen. AnlaB ist der Staatsvertrag. Wir
sind mit einer ganzen Reihe von Anderungsvorschla-
gen einverstanden, auch solchen, die von der SPD
gemacht worden sind.

Wir sind jedoch auch mit einer ganzen Reihe von
Anderungsvorschlidgen oder Vorschliigen nicht einver-
standen. Ich will drei in besonderer Weise nennen.

Die eine Anderung ist die, fiir die der Kollege Hell-
wig im Hauptausschufl sinnvollerweise das Wort "nur
semantische Anderungen” gefunden hat. Diese seman-
tischen Anderungen bewirken auf einmal, daB die
Mitglieder im Rundfunkrat und in der Rundfunkkom-
mission in Zukunft nicht nach einmaliger Wiederwahl
ausscheiden miissen. Ich weifi gar nicht, ob die Kolle-
gen der SPD es alle so mitgekriegt haben, dafl das
Wort "einmal” so auf einmal aus semantischen Griin-
den gestrichen werden soll, was bedeutet, dall jetzt
die Semantiker dariiber streiten konnen, ob damit
Rundfunkratsmandate in Erbpacht oder sogar in Erb-
folge vergeben werden. Jedenfalls ist das eine ent-
scheidende Verdnderung, die auch so ganz klamm-
heimlich eingefiihrt wird.

Wir sind nicht damit einverstanden, lieber Herr Biis-
sow, daf alle im Landtag vertretenen Parteien nicht
iiber ein Grundmandat in der Aufsicht iiber die elek-
tronischen Medien in Nordrhein-Westfalen verfiigen,
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obwohl der Anderungsvorschlag, der hier gemacht
wird, gegenilber der alten Situation schon eine Ver-
besserung darstellt. Deswegen haben wir ihm auch
zugestimmt. Ein Grundmandat wiire besser gewesen.
Sie denken an die Republikaner und an eine Zersplit-
terung des Parteienwesens in der niichsten Legislatur-
periode. Aus dem Grunde wollen Sie das nicht. Wir
trauen ihnen da mehr zu. Ich will die Wahlergebnisse,
die heute zitiert worden sind, nicht fiir 1995 progno-
stizieren. Sie konnten aber ruhig ein biBchen mehr
SelbstbewuBtsein in Threr eigenen Stirke haben, um
zu sagen: Das Grundmandat schadet jedenfalls in
dieser Legislaturperiode nicht.

Was uns in besonderer Weise nicht gefillt: daB die
Betriebsgesellschaft die hauptamtlichen Interessenver-
treter der Veranstaltergemeinschaft finanziegen soll.
Ich meine, daB man seinen natiirlichen Widerpart
finanzieren soll, ist schon ein bilichen merkwiirdig.
Uns gefiel das nicht. Das ist auch so ein :bichen
masochistisch angelegt.

Etwas anderes finde ich gut. Im Entwurf der Regie-
rung war noch davon die Rede, dal die Andei'ung des
Programmschemas oder der festgelegten Programm-
dauer einer vorherigen Erlaubnis durch die Landes-
rundfunkanstalt bedarf. Das war, glaube ich, der
Vorschlag der SPD. Ich weill nicht, wie weit das
auch gemeinsam erOrtert worden ist. Dall jetzt jeden-
falls diese staatliche Garotte beseitigt worden ist und
es ein vereinfachtes, gelockertes Verfahren gibt, finde
ich, ist eine sehr gute Verbesserung des urspriing-
lichen Entwurfs,

Die Frauenquote ist genannt worden, die filhren Sie
hier ein. - Ja, Frau Ridder-Melchers, es ist klar, daB
Sie sich dariiber freuen. Das weifl ich, das sehe ich
Threm strahlendem Gesicht an. Sie sind richtig fr5h-
lich und blilhen auf. Aber Sie geben mir doch zu, Sie
wiirden natlirlich noch mehr aufblithen, wenn Sie sich
rechts und links umsehen und wiirden dann auf dem
rechten Sitz eine Ministerin wiederfinden und auf dem
linken Sitz neben sich eine andere Ministerin. Das ist
nicht gegen Sie gerichtet, Herr Clement. Aber das
heifit doch im Klartext, Frau Ridder-Melchers: Wenn
es moglich wiire, dall das Kabinett zundchst einmal
damit anfingt, Gberall, wo es mdglich ist, Ministerin-

nen zu installieren, dann hitten wir natiirlich mehr -

Respekt vor Thnen.

(Zuruf von Minister Clement)

- Einverstanden. Minister Clement sagt gerade, dafl er
bei der Kabinettsneubildung weiter ist. Na gut, wir
sind also gespannt, wie sie dann aussieht, und werden
sie daran messen. Was Miinster dazu sagt, ist, glaube
ich, offenkundig.

Insofern mbchten wir Thnen durch einige Anderungen
noch die Gelegenheit geben, etwas liberales Salz in
das Rundfunkgesetz einzubauen. Wir danken Ihnen
fir die Aufmerksamkeit und hoffen auf die Verinde-
rung der Frauenquote bei der Regierungsumbildung. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile der Frau Abge-
ordneten Hohn fiir die Fraktion der GRUNEN das
Wort. Bitte schon.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Wir befinden uns wieder unter uns. Es ist ein
ziemliches kompliziertes Thema, dieses Medienthema.
Es ist auch eine recht ausfihrliche Novellierung des
Landesrundfunkgesetzes, die uns hier bevorsteht.
Deshalb, denke ich, ist es schon sinnvoll, mal Bilanz
zu ziehen. Wie hat sich in NRW das duale System
eigentlich bewiihrt? Was hat es auch an Verinderun-
gen bewirkt?

Deshalb mdchte ich da anfangen, wo die meisten von
uns den besten Kontakt zu den Medien haben, nim-
lich dort, wo sie tagtaglich vor dem Fernseher oder
vor dem Radio sitzen und sich Sendungen anschen
oder anhdren.

Ich bin schon ziemlich erschrocken, wie sich die
Sendungen im Fernsehen veriindert haben. Kinder und
Jugendliche verbringen inzwischen durchschnittlich
mehr Zeit vor dem Fernseher als in der Schule. Von
daher sollten wir uns mehr den Programminhalten
selbst, die es dort zu sehen gibt, widmen. Ich mufl
sagen, da sind die Hauptthemen, die dort gebracht
werden, gerade bei den Privaten, Sex und Crime, Ob

. das nun wirklich die Sendungen sind, die Jugendliche
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auf das Lebensumfeld, das sie spiter erwartet, vor-
bereiten, das wage ich zu bezweifeln.

Es gibt wirklich eine Riesenanzahl von Werbesendun-
gen - insbesondere bei den Privaten -, es gibt Dauer-
werbesendungen, die sich eigentlich mit nichts ande-
rem beschaftigen, als Produkte anzubieten. Bei den
Kindem ist es zu einem Sport geworden, bei Werbe-
spots moglichst schnell zu raten, um welche Werbung
es sich denn handelt.

Ich weiB nicht, ob das alles so gut fiir unsere Jugend-
lichen ist. Ich finde, wir miissen auch stirker dber
Inhalte von Programmen reden und dariiber, wie wir
den Trend abwenden konnen, daB die Qualitit der
Programme und Sendungen immer schlechter wird.

Ich finde es schade, daBl zum Beispiel sehr gute Kin-
dersendungen aus Osteuropa, die frilher vielliber den
Ather gelaufen sind, die in Prag produzier} worden
sind, uns aufgrund des Wegfalls dieser Produktions-
stitten in Zukunft vorenthalten werden. Das waren
schone Kindersendungen, die sogar Erwachsene vor
den Fernsehschirm gebracht haben. Ich sehe: leider in
Zukunft schwarz fiir die Qualitit der Programme. Das
wiire doch ein spannendes Thema, dariiber §tﬁrker zu
reden. "

(Beifall des Abgeordneten Appel {GRUNE])

- Schon. Vielen Dank fiir den einzelnen Beifall, der
da aufgeklungen ist.

Es gibt aber auch positive Entwicklungen auf dem
Mediensektor. Der Biirgerfunk im Lokalfunk hat aus
unserer Sicht zu einer Bereicherung gefiihrt. Das
Programm wird in vielen Sendebereichen ungewdhn-
lich gut angenommen. Die Redakleure machen Sen-
dungen vor Ort unter erbirmlichsten Arbeitsbedingun-
gen.

(Abgeordneter Biissow [SPD].: Da diirfen die
GRUNEN senden!)

- Ja, die GRUNEN diirfen da auch.senden. Es gibt
sogar Leute aus der SPD, die unter diesen Arbeits-
bedingungen senden. Ich wiirde mich freuen, wenn es
noch ein paar mehr engagierte Leute geben wiirde,
aber die Arbeitsbedingungen, die sie dort erwarten,

schrecken auch eine Menge Leute ab, weil sie wirk-
lich nur in der Lage sind, das mit viel ehrenamtli-
chem Engagement, mit viel Idealismus zu tun.

(Abgeordneter Biissow [SPD}: So ist es auch
gemeint!)

Ob dann dieses Projekt, was ihr von der SPD euch da
tiberlegt habt, auf die Dauer trfigt, wage ich zu be-
zweifeln. Es ist immer noch ein wenig das Stiefkind,
das nach auBen hin gut priisentiert werden kann, aber
Geld gibt es dafiir wenig.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Wir haben das
erfunden, da wiiren Sie doch gar nicht drauf
gekommen!)

- Ja, ihr habt es erfunden, aber ihr habt es so schlecht
finanziell ausgestattet, dall deren Existenz immer am
seidenen Faden hdngt. Wo gibt es denn eine einzige
Stelle in diesem Bereich, die gesichert ist? Es gibt
AB-Mafnahmen, die vor sich hin wuseln, Es gibt eine
ganz schlechte Infrastruktur.

Deshalb meinen wir, dal man die Einnahmen des
Biirgerfunks verbessern - konnte, indem man zum
Beispiel an die Werbeeinnashmen der Betriebsgesell-
schaften herangeht. Diese Werbeeinnahmen steigen
nimlich stetig, und es ist gar nicht einzusehen, dalf}
sie nicht stirker auf den Biirgerfunk umverteilt wer-
den konnen. Wir sind sowieso dafiir, da der Sende-
anteil des Biirgerfunks, der gut angenommen wird,
von 15 auf 20 Prozent erhoht wird, und fordern des-
halb auch, daBl 20 Prozent aus den Werbeeinnahmen
der Betriebsgesellschaften direkt an den Biirgerfunk
gehen. Das Ganze soll iiber die Landesrundfunkanstalt
kanalisiert werden; die Verteilstation sollte die LIR
sein. .

Auf der anderen Seite glaube ich auch, da die Lan-
desrundfunkanstalt gerade in diesem Bereich noch
eine Menge Aufgaben hat, fiir die sie auch finanzielle
Mittel zur Verfiigung gestellt bekommen mul. Fir
uns gehdren auch zum Beispiel Aufgaben wie Weiter-
bildung der Redakteure dieses Birgerfunks dazu. Das
ist leider von den anderen Fraktionen nicht so gesehen
worden.
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Um dieses wirklich immer schlechte Verhiltnis zwi-
schen der ehrenamtlich arbeitenden Veranstaltergesell-
schaft, die fir 15 % des Programms zustindig ist,
und der Betriebsgesellschaft, die professionell arbeitet
und entsprechend Finanzmittel zur Verfligung hat,
aufzubrechen, mufl man die Grundvoraussetzungen
aufbrechen. Das heiBit, die Betriebsgesellschaften
miissen gezwungen werden, Informationen, zum
Beispiel auch Wirtschafts- und Stellenpline, offenzu-
legen, um damit den Veranstaltergesellschaften einen
Uberblick iiber ihre Finanzsituation zu geben. Mo-
mentan ist es ja so: Wenn sich die beiden - Veranstal-
tergemeinschaft und Betriebsgesellschaft - nicht eini-
gen kdnnen, wird ein Konsens erzwungen. Wenn der
nicht erreicht wird, gilt der Finanzplan des Vorjahres.
Das geht immer zu Lasten der schwicheren Veran-
staltergemeinschaft, weil sie dadurch poch nicht ein-
mal den Inflationsausgleich bekommit.

Von daher sagen wir: Gleiche Ausgangsbedingungen,

um die schwichere Position - hier die Veranstalterge-

meinschaft - zu stirken. Es mag eine Zeit gutgehen,
sich auf das Engagement und den Idealismu§ einiger
Menschen hier in Nordrhein-Westfalen zu verlassen,
aber die Existenz des Birgerfunks hingt nach dieser
Konstruktion immer am seidenen Faden.

Wir wollen, daB die Veranstaltergemeinschaft nicht
immer wieder bei der Betrichsgesellschaft um Geld
betteln mufl. Wir wollen, daB die Veranstaltergemein-
schaft das Recht auf eine hauptamtliche Geschifts-
fiihrung hat. Wir wollen, dafl sich zwei gleich starke
Krifte gegeniiberstchen und sogar auch efgiinzen.
Das, denke ich, wire gerade im Lokalfunk eine gute
Kombination.

Leider zeigen der Gesetzentwurf der Landesregierung
und die Anderungsvorschlige der SPD keine ausrei-
chenden Losungsansitze, um diese Misere zu been-
den. Um all die Aufgaben, die ich jetzt aufgefiihrt

habe, abdecken zu kdnnen, braucht die Landesrund-

funkanstalt eine entsprechende finanzielle Ausstattung.
Die hat sie auch, nimlich dadurch, dafl ein Teil der
Gebiihren dort zusammenfliefit.

Was aber in der Konstruktion der SPD und der Lan-
desregierung vorgesehen ist, ist, daB die Uberschiisse
daraus - hier sogar ein fester Prozentsatz - an die
neue Filmstiftung gehen. Das halten wir fiir falsch.

Erst einmal miissen die Grundaufgaben der Landes-
rundfunkanstalt erledigt werden. Erst einmal mufi eine
verniinftige Ausstattung des Lokalfunks erreicht wer-
den. Erst dann kann man (berlegen, was mit dem
Geld, das iibrig ist, weiter gemacht wird. Es ist gar
nichts dagegen einzuwenden, daB hiermit Filme gefor-
dert werden, um - wobei ich den Bogen zum ersten
Teil meiner Rede spanne - die Qualitit von Program-
men zu verbessern. Es ist aber sehr wohl etwas da-
gegen einzuwenden, wenn die Filmstiftung mit den
Lokalfunkstationen in Konkurrenz um die Finanz-
mitte} tritt, weil die Filmstiftung immer mehr Geld
fiir sich beansprucht.

Ich finde es gut, daf} sich Herr Hellwig hier hinge-
stellt hat und entgegen der Meinung der SPD-Fraktion
und der Landesregierung seine eigene dezidierte
Meinung dazu gedufert hat.

{Abgeordneter Biissow [SPD]: Das lassen wir
alles zu!)

Ich finde es auch gut, wenn er sich durchgesetzt
hitte.

- Ja, das konnt ihr zulassen, weil euch ein Abweichler
nicht st6rt. Deshalb habt ihr ihm auch erlaubt, so
abzustimmen. Ich finde es aber gut, wenn die Argu-
mente von Herrn Hellwig in der SPD eine Mehrheit
gefunden hitte.

Es ist zum Beispiel iiberhaupt nicht einzusehen, war-
um a priori ein festgesetzter Betrag ins Gesetz ge-
schrieben wird, der automatisch in die Filmstiftung
einfliet und damit den Einnahmen der LfR praktisch
entzogen wird.

Bisher war es immer ein mehr oder weniger freiwil-
liges Geben der LfR. Das wird jetzt hier festge-
schrieben. Das ist - das haben auch Juristen gesagt -
auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
duberst bedenklich.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

- Ja sicher stimmt das. Ich war bei dem Hearing, du
warst bei dem Hearing. Wir haben uns die Sachen
angeschaut; es steht im Protokoll.
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{Abgeordneter Biissow [SPD]: Befafit euch ein
biichen mehr damit!)

Ich kann ja noch lesen. Sag etwas dazu; denn du hast
ja gleich noch Redezeit.

Worum es letzten Endes geht, ist, daB durch die
Filmstiftung mehr erreicht werden soll, als die Quali-
tit von Programmen zu verbessern. Es geht auch
darum, den Medienstandort Nordrhein-Westfalen nach
oben zu bringen. Da ist natiirlich eine solch grofie
Filmstiftung mit ihrem Gewicht, das sie dort einbrin-
gen kann, ein sehr viel groferes Prestigeobjekt, als es
viele kleine und mickerige Lokalfunkstatiohen mit
wenigen Horerinnen und Horern sein konnen. Von
daher beurteilen wird die Konkurrenz, die jetzt zwi-
schen Filmstiftung und Lokalfunkstationen entsteht,
so, daB die Lokalfunkstationen damit langfrlsug den
kiirzeren zichen werden.

Ich mdchte noch auf zwei sehr umstrittene; Punkte
dieser Novelle eingehen: Einmal geht es um die Fre-
quenzvergabe. Das ist schon eine seltsame Sjtuation:
Da ist vorher im Gesetz ganz klar festgelegt _";'worden,
dall SAT 1 die Frequenzen so lange bekmﬁmt bis
VOX auf Sendung geht, und dann muf} SAT 1 diese
Frequenzen zuriickgeben.

Jetzt gibt es offensichtlich inzwischen einen derartigen
Druck, daB} die SPD in diesem Punkt eingebrochen
worden ist und sagt: Nein, wir miissen SAT 1 auch
weiter versorgen. Und nun geht es eben den Lokal-
fenstern des WDR an den Kragen.

(Zuruf des Abgeordneten Hegemann [CDU]J)

Dadurch wird jetzt ein ganz wichtiger Aspekt, der
von uns als positiv angesehen wird, niimlich die Re-
gionalstationen beim WDR, ganz erheblich einge-
schriinkt; vielleicht ist er sogar in Zukunft gefihrdet.

{Zuruf von der SPD: Wenn das so wiire!)

Dabei geht es zum einen um den Sender Wesel, der
groBe Teile des westlichen Ruhrgebiets liberdeckt und
der jetzt praktisch an VOX fillt, zum anderen um den
Sender Diisseidorf. Dort entsteht die seltsame Situa-
tion, daff Leute aus dem westlichen Ruhrgebiet dem-
néchst {iber ihre Antennen, die sie bisher auf das

Lokalfenster Dortmund eingestellt haben, VOX emp-
fangen werden. Wir haben die noch paradoxere Situa-
tion, daf Leute, die in Disseldorf wohnen, nicht
mehr das Disseldorfer Fenster empfangen konnen.

Es gibt die Ausweichsituation zu sagen: Okay, dann
nehmen wir den privaten Sendern 20 Minuten Sende-
zeit, so daB demmichst die Regicnalfenster iiber priva-
te Sender gesendet werden. Ich halte das fir verkehrt.
Es wird keine Zuschauer geben, die fir ein 20-Minu-
ten-Fenster auf einen anderen Sender umschalten. Ich
denke, man sollte sich noch einmal genau iiberlegen,
ob man die Frequenzvergabe wirklich so gestalten
will, unabhingig davon, daB {iber eine Million da-
durch betroffen sind, daB sie, wenn sie ihren alten
Sender sechen wollen, ihre Antennen entsprechend
kostspielig umriisten miissen. Langfristig wird dies,
glaube ich, zumindest das Dortmunder Fenster ge-
fahrden.

{Abgeordneter Biissow [SPD]: Hier hilft nur
noch glauben!)

Dem werden wir auf keinem Fall zustimmen.

Ich finde es auch paradox, daf auf der einen Seite das
Fensterprogramm ven 15 Minuten auf 20 Minuten
zum 1. Januar verlingert werden soll und auf der
anderen Seite einem groBen Teil der Bevdlkerung in
diesem Land das Sehen dieser Fenster erheblich
erschwert wird.

Es gibt noch einen Punkt, der in der Diskussion um
das Landesrundfunkgesetz zu groflen Debatten gefiihrt
hat und der eben auch schon von Herrn Rohde ange-

~ sprochen worden ist, nimlich die Besetzung der Kom-

mission mit Frauen. Uns geht in diesem Punkt die
Regelung der SPD-Landesregierung und -Fraktion
nicht weit genug. Es gibt hier ein grofles Scheunen-
tor, das aufgemacht worden ist: Wenn nimlich gesell-
schaftliche Gruppen gute Grunde vorbringen kdnnen,
warum sie denn keine Frau im Gremium haben wol-
len, dann brauchen sie das nur gegeniiber dem Rund-
funkrat zu begriinden, und dana liuft das. Ein solch
grofes Scheunentor wird dazu fiihren, daB der ent-
sprechende Anteil an Frauen, den dieses Gesetz ei-
gentlich suggeriert, nimlich die Hilfte, auf keinen
Fall erreicht wird. Deswegen haben wir von den
GRUNEN eine sehr viel hiirtere Regelung vorgeschla-
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gen und konnen der Alibiformulierung der SPD-Lan-
desregierung nicht zustimmen.

Wie weit die Frauenfreundlichkeit der SPD geht,
wurde in einem ganz kleinen, sicherlich sogar unbe-
deutenden Teil der Abstimmung im HauptausschuB
deutlich: Wir hatten dort den kleinen Antrag einge-
bracht, dall die Formulierung im alten Gesetz “"des/-
der Verfassers/Verfasserin®, also die mannliche und
weibliche Form, die im neuen Gesetzentwurf entfallen
war, in dem nur die minnliche Form aufgefiihrt
wurde, doch wieder rickgingig gemacht und die
miinnliche und weibliche Form wieder aufgefiihst
wird. Selbst einer solchen Nebensiichlichkeit hat die
SPD im Hauptausschufl nicht zugestimmt.

(Zuruf von der SPD: Was?)

- Ja, ich habe mich selber auch gewundert! - Viel-
leicht haben sie gedacht: Ach, GRUNEN-Antrag,
sofort ablehnen! - und noch nicht einmal darauf ge-
schaut, was inhaltlich dahintersteckt. Auf jeden Fall
kann man daran sehen, wie weit die Fravenfreundlich-
keit bei der SPD geht, wenn sie noch nicht einmal in
solch kleinen Sachen Zugestindnisse macht.

Meine Damen und Herren, interessant ist auch, dafB
iiber diese Verinderungen im Frauenbereich gleich-
zeitig auch die Rotation, die es bisher gegeben hat,
aufgehoben werden soll. Herr Rohde hat das ange-
sprochen. Bisher war es so, dafl nur eine einmalige
Wiederwahl mbglich war. Jetzt versucht - ich sage es
einfach einmal so - die Minnerriege durch eine unbe-
grenzte Wiederwahl ihre Podstchen zu sichern. Wir
halten das fiir falsch. Man kann sehr wohl die Hiilfte
mit Frauen besetzen und trotzdem eine bestimmte
Rotation und damit auch eine stete Erneuerung in
diesen Gremien erreichen. Deshalb wollen wir diese
Rotation weiter erhalten wissen.

(Zuruf des Abgeordneten Hegemann [CDU])

Es gibe noch viel zu diesem Rundfunkgesetz zu
sagen. Unseren eigenen Gesetzentwurf werden wir
gleich noch vorstellen. Wir werden, wenn unsere
Anderungen so nicht durchkommen, dem Landes-
rundfunkgesetz in der vorliegenden Form nicht zu-
stimmen. - Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich das Wort Hermn Abgeordneten Biissow.

Abgeordneter Biissow (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Interessant
waren ja schon die Reden, die wir heute gehért ha-
ben, insbesondere die vom Kollegen Rohde, der jetzt
mit dem Kollegen Farthmann spricht. Wenn man der
Rede im Kern zugeh6rt hat, muB man sagen: Bis auf
die Frage, wie wir die Frauenreprisentanz regeln,
haben wir eigentlich nicht mehr viele Unterschiede
zur F.D.P.-Fraktion, jedenfalls nicht zu der Rede, die
der Vorsitzende hier gehalten hat. Ich mbchte Sie
doch einladen, den 16.09.1992 wirklich 1 einem
neuen Spiel zu nutzen und einen Schnitt zu machen,
Herr Dr. Rohde, und den Sprung zu unternehmen:
Game over - neues Spiel! Stimmen Sie doch einfach
dem Gesetzentwurf

{Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Ja?)

in der veriinderten Fassung, wie er jetzt der Diskus-
sion zugrunde liegt, zu.

Meine Damen und Herren, aufgrund der knappen
Redezeit muf ich mich auf ganz wenige Neuregelun-
gen konzentrieren, die aber die politisch wichtigsten
sind. Viele sind ja Detailregelungen. Uber 80 Ande-
rungsantrige sind gestellt worden. Das will ich Thnen
hier nicht zumuten. Wichtig ist:

Die Zuordnung der Ubertragungsfrequenzen wird
nach Mafigabe des Landesrundfunkgesetizes jetzt im
Wege einer Rechtsverordnung der Landesregierung
mit Zustimmung des Hauptausschusses geregelt. Dies
war ja Uberhaupt AnlaB fiir die Novellierung des
Gesetzes, denn wir muliten dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes nachkommen. Die Ubertragungs-
frequenzen fiir Rundfunkveranstalter - auch fiir priva-
te - sollen dabei nach Maoglichkeit flachendeckend
sein. Der neue § 3 des Landesrundfunkgesetzes regelt
die Frequenzordnung an private Veranstalter. Mit der
Regelung behidlt sich der Gesetzgeber die Entschei-
dungsbefugnis vor - das ist der Unterschied zur CDU-
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Opposition -, Frequenzen dem Offentlich-rechtlichen
Rundfunk direkt zuzuweisen.

Das in der Diskussion befindliche rheinland-pfilzische
Modell, wie es von der CDU favorisiert wird,

(Zuruf der Abgeordneten Hieronymi [CDU])

wonach alle Frequenzen der Landesrundfunkanstalt
zugewiesen werden, fand nicht die Zustimmung der
SPD. Wohl sieht auch der Gesetzentwurf der Landes-
regierung die Mdglichkeit vor, dafl sich alle Beteilig-
ten an einen Tisch setzen und sozusagen in einem
Bargaining vorher kliren, wie sie zusammenkommen.
Aber wir konnten nicht nachvollzichen, dal der Weis-
heit letzter SchiuB darin zu sehen sein soll, daB ein
Oberlandesgerichtsprisident im Schlichtungsverfahren
letztinstanzlich dariiber entscheidet, welchem Rund-
funkveranstalter - privater oder &ffentlich-rechtlicher -
Frequenzen zugewiesen werden sollen.

Der Sachverstindige Professor Bethge fiihrte in der
Anhdrung aus:

Wovor ich warnen mdchte, ist folgendes:

Dem Karlsruher Urteil ist nicht zu entnehmen, dal
in der Frage der Frequenzzuordnung ein striktes
staatliches Berilihrungsverbot bestiinde, daff der
Staat dies nicht durch eine Rechtsverordnung
machen diirfe. Anders formuliert: Die oft vor-
getragenen Hinweise, das konne nur eine Landes-
anstalt fiir Rundfunk machen, sind verfassungs-
rechtlich in dieser Stringenz nicht richtig.

(Zustimmung der Abgeordneten Hieronymi
[CDU])

Meine Damen und Herren! In § 3 Abs. 4 wird die
Zusammenfassung von Frequenzketten geregelt -
iibrigens in Verbindung mit Artikel 5 Nummern 12
und 13. Dabei werden Frequenzen des WDR in An-
spruch genommen, iber dic der WDR das dritte
Fernschprogramm mit seinen Regionalfenstern aus-
strahit. )

Damit nun der im Rundfunkstaatsvertrag und auch im
Teilstaatsvertrag  der Linder Nordrhein-Westfalen,
Bremen, Saarland und Hessen angesprochene West-

schienenkanal hinreichende Frequenzen erhilt, missen
zwei Empfangskandle fir zwei Regionalfenster des
WDR gewechselt werden. Das bedeutet im Ergebnis:
Die Stidte Essen, Miilheim und Oberhausen werden
in Zukunft vom Disseldorfer Fenster versorgt wer-
den, und im Disseldorfer Raum missen circa
400 000 Einwohner eine Zusatzantenne einrichten, um
das Regionalfenster Diisseldorf zu empfangen. Nimmt
man die Nettozahlen, sind es 68 000 bis 88 000 Fern-
sehhaushalte.

Wir als Gesetzgeber standen damit vor der Abwi-
gung, ob die Disseldorfer Frequenz mit circa
3,5 Millionen Einwohnern und die Weseler Frequenz
mit 4 Millionen Einwohnern - also 7,5 Millionen
oder, die Kabelhaushalte abgezogen, 4,5 Millionen
Einwohner - fiir den Westschienenveranstalter zur
Verfiigung stehen, oder ob wir die weiterhin beste-
hende Doppel- und Mehrfachversorgung des WDR im
dritten Programm fiir die beiden Regionalfenster
erhalten wollen. Hier geht es um eine Dauer von
tiglich 20 Minuten bei den Regionalfenstemn.

Die SPD hat sich, wie Sie wissen, dazu durchgerun-
gen, dem Westdeutschen Rundfunk diesen Frequenz-
wechsel zuzumuten, weil sich dadurch ein weiterer
privater Veranstalter mit einem Informationspro-
gramm - im Schwerpunkt - und Kulturprogramm in
Nordrhein-Westfalen, nicht in einem anderen Bundes-
land, niederlassen wird und wir damit den Medienst-
andort Nordrhein-Westfalen in der Bundesrepublik
Deutschland, man kann sagen: im westlichen Europa,
stirken. In dieser Abwigung hat sich die SPD-Frak-
tion fiir diese Frequenzneuverteilung entschieden.

In der Priambel des Rundfunkstaatsvertrages, den wir
gemeinsam verabschiedet haben, heifit es:

Alle Linder erkldren ihre Absicht, festgestellte
Doppel- und Mehrfachversorgungen abzubauen,
um zusitzliche Ubertragungsmdglichkeiten fir
private Veranstalter, auch fiir den Westschienen-
veranstalter, zu gewinnen.

Es wiire geradezu grotesk, wenn Nordrhein-Westfalen
diesen Frequenzwechsel nicht ermdglicht und damit
einen weiteren Veranstalter verhindert hitte, der
seinen Produktionsstandort in unserem Land haben
wird und bereit ist, sich an die Zulassungsbedingun-
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gen des nordrhein-westfilischen Landesrundfunkge-
setzes zu halten.

Die Zukunft des Sffentlich-rechtlichen Rundfunks ist
nicht dadurch zu schiitzen, daB Mehrfach- und Dop-
pelfrequenzen fiir weitere Entwicklungen blockiert
werden. Die Offentlich-rechilichen Anstalten missen
mit flexiblen Unternehmensstrukturen und der Kon-
zentration auf das Wesentliche auf den dramatischen
Wettbewerb mit den privaten Rundfunkveranstaltern
um die Aufinerksamkeit der Rundfunkteilnehmer
antworten.

Die Rundfunkgesetzgeber, nicht nur in Nordrhein-
Westfalen, miissen insbesondere ordnungspolitisch
titig werden, um im Rundfunkmarkt Wettbewerbs-
strukturen zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Es
muB etwas gegen die drohende Konzentration bei den
elektronischen Veranstaltern unternommen werden. Es
kann nicht in Ordnung sein, daf} ein einzigeés Unter-
nehmen fiinf Fernsehprogramme  beherrscht  und
gleichzeitig auch noch an dem gréften Tageszeitungs-
verlag der Bundesrepublik Deutschland malgeblich
beteiligt ist - ich spreche von der Kirch-Gruppe.
Selbst in den USA wiire eine solche Konzentration
nicht moéglich. Dort gibt es immerhin eine wirkungs-
volle Anti-Trust-Gesetzgebung, die es weder'in Bonn
noch in Europa im Medienbereich gibt. Dort kdnnen
sich Zeitungsverlage nicht mafigeblich an Rundfunk-
stationen beteiligen und umgekehrt.

Was die regionalen Mirkte angeht, so haben wir das
mit dem Zwei-Siulen-Modell geldst. Was die nationa-
len und {ibernationalen Mirkte angeht, steht eine
Regelung noch aus.

Eine Antikonzentrationspolitik wird kein leichtes
Unterfangen sein, zumal sich ein Teil des Wettbe-
werbs auf Nebenmirkten, zum Beispiel beim Kauf
von Rechten fir Sportiibertragungen und Spielfilmen,
verlagert hat.

Wir in den Parlamenten werden uns auch bald dar-
iiber unterhalten miissen, ob die Werberegelung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die seit
Anfang der 60er Jahre besteht, noch mit den Heraus-
forderungen der 90er Jahre iibereinstimmt. Die An-
stalten miissen wenigstens bei exklusiven Ubertra-
gungsrechten alle Moglichkeiten der Wettbewerbs-

fahigkeit erhalten, wean die Vielfalt des Programms
nicht eingeschrinkt werden soll,

Es gibt aber noch ein anderes Junktim zwischen
Rundfunkgesetzgebern und Rundfunkanstalten. Die
Anstalten miissen gegeniiber den Gebiihrenzahlern und
der Offentlichkeit den Nachweis erbringen, daf sie in
ihren Hiusern auf die veriinderte Marktsituation auch
mit verinderten Unternehmensstrukturen reagieren
konnen.

Die Anstalten missen sich fragen lassen, ob ihre
gegenwirtigen Strukturen der Freisetzung ihres gro-
Ben publizistischen, kreativen und kiinstlerischen
Reichtums, iiber den sie verfiigen, iiberhaupt noch
gerecht werden. Die S0er Jahre werden eine Debatte
iiber die Funktionsfihigkeit des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks in unserer Gesellschaft sein,

Ein anderer Hauptpunkt der Novellierung ist die
Regelung {iber die Filmstiftung. Herr Kollege Hellwig
hat seine Meinung gesagt. Ich darf die Meinung der
SPD-Fraktion vortragen.

Mit dem Regierungsentwurf und der Prizisierung
durch die SPD-Fraktion nach der Expertenanhdrung
im Hauptausschuf wird die Landesanstalt fiir Rund-
funk 45 % ihrer Mittel {iber den WDR der Filmstif-
tung zufihren. Dem WDR wird als Programmver-
anstalter in der Stiftung bei der Vergabe der Gebiih-
renmittel zu Filmforderungszwecken ein Vetorecht
eingeraumt.

Damit wacht der WDR iiber die Gebiihrenmittel,
damit diese seinem eigenen Programm zugute kom-
men konnen. Der eigentliche Empfinger der Gebiih-
ren bleibt der Gffentlich-rechtliche Rundfunk in Nord-
rhein-Westfalen, wie es auch die Experten in der
Anh6rung verlangt haben. Der WDR erhillt die Sen-
derechte fiir die von der Stiftung mit Geblihren finan-
zierten Produktionen.

Die Rolle eines Programmveranstalters - werte Biirbel
Hohn! -, wie es uns die Landesanstalt fir Rundfunk
empfohlen hat, kann die LfR nicht iibernehmen, selbst
wenn sie diese Mittel zum Zwecke der Filmforderung
einsetzen wiirde. Sie hat nimlich keine Senderechte.

©

D)



(A)

(B)

dtag Nordrhein-Westfalen 8742

Plenarprotokoll 11/71  16.09.1992

(Biissow [SPD])

Dieser Rollentausch ist rundfunk- und verfassungs-
rechtlich verbaut, weil private Veranstalter aus 5ffent-
lichen Gebiihren nicht finanziert werden diirfen. Die
Landesanstalt fiir Rundfunk kidnnte erst dann eine
solche Funktion wahrnehmen - wenn man es hypo-

" thetisch zu Ende denkt -, wenn die LfR den Westdeut-

schen Rundfunk verpflichten konnte, die geforderten
Filmproduktionen, die ohne Teilhabe des WDR zu-
stande kdmen, in seinem Programm zu verwerten. Da
der WDR aber Grundrechtstriiger im Prozel der
freien Informations- und Meinungsbildung ist, mull er
unabhiingig von Dritten seinen Programmauftrag
erfillen konnen. Er kann bei der Erfilllung seines
Programmauftrages nicht fremdbestimmt werden.

An dieser Stelle erliegt die vereinigte O}iposition
einem Rechtsirrtum. Dankenswerterweise hat die
CDU-Fraktion dies in der Begriindung zu ihrem
Antrag zu § 65 Abs, 2 Satz 1 des Landesrundfunkge-
setzes der Offentlichkeit auch noch schriftlich gege-
ben. Ich zitiere:

Die LfR wire hier in der Lage, die Mittel im
Interesse der Férderung des privaten Rundfunks
einzubringen. Sie kbnnte damit in der Filmstiftung
einen Beitrag dazu leisten, dafl der private Rund-
funk im dualen Rundfunksystem die notwendige
Starkung erfihrt.

Abgeordneten

(Zustimmung der Hieronymi

[CDU))

- Sie nicken. - Diese Formulierung, Frau Hieronymi,
ist ein glatter Verstol gegen den Rundfunkstaatsver-
trag, § 25, wenn Sie sich die Finanzierungsregelung
noch einmal durchlesen wollen. Dort heifit es:

Eine Finanzierung privater Veranstalter aus der
Rundfunkgebiihr ist unzulissig.

Es bleibt auch dann rechtswidrig, wenn der Antrag
der CDU von Herm Dr. Linssen, von Frau Hierony-
mi, von Herm Giltjes, von Hermm Hardt und von
Herrn Dr. Klose unterzeichnet ist. Sie sind weder
mental noch politisch geschweige denn psychisch in
der Lage, eine Politik, die fiir unser Land fuflerst
erfolgreich ist - Frau Hohn, es ist eines der erfolg-
reichsten Politikfelder - -

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Herr Dam-
meyer, Frau Hohn sitzt dort!)

- Ja, Frau Hohn und Frau Hieronymi, beide! - Es ist
eines der erfolgreichsten Politikfelder in Nordrhein-
Westfalen. Sie brauchen nur zu fragen, Sie brauchen
sich nur umzuhdren, und Sie werden es bestitigt
bekommen, Aber in Ihrer Obsession, alles zu negie-
ren, was Regierung und Mehrheitsfraktion vorschla-
gen, ist Thnen das Opponieren zur zweiten Haut ge-
worden. Eine konstruktive Alternative zur sozialde-
mokratischen Medienpolitik kénnen Sie nicht formu-
lieren, und deshalb bekimpfen Sie erfolglos eine
Entwicklung, die zum Wohle unseres Landes wirkt.
Schade, daB Sie nicht mit dabei sind!

(Zuruf der Abgeordneten Hieronymi [CDU])

Meine Damen und Herren, ich habe einen Antrag zur
Geschiftsordnung zu stellen. Wir méchten eine Ein-
zelabstimmung zu einem Punkt der BeschluBempfeh-
lung des Hauptausschusses. Da geht es um die Fre-
quenziiberweisung und -iibertragung des Westdeut-
schen' Rundfunks fiir den Westschienenveranstalter.
Im Ausschul waren wir dafir. Ich mdchte es aber
transparent machen, weil es ein wichtiges politisches
Datum ist. Ich nenne jetzt fiir die Priisidentin die
Stelle:

Ich beantrage gemifl § 52 der Geschiiftsordnung
- Teilung der Frage -, @iber Art. 2 Nr. 4, § 3 Abs. 4
in der Fassung des Hauptausschusses - das ist Seite 19
der Drucksache 11/4314 - und in Verbindung damit
Art. 5 Abs. 1, Nma. 12 und 13, gesondert abzustim-
men.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit, und ich
bitte das Hohe Haus um Zustimmung zu der Be-
schluBempfehlung des Hauptausschusses.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Fiir die Landesregierung erteile
ich Herrn Minister Clement das Wort,
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Minister fiir besondere Aufgaben Clement: Frau
Priisidentin! Meine Damen und Herren! Frau Hiero-
nymi, ich kann auch eine gewisse Enttiuschung nicht
unterdriicken. Wenn Sie sich einmal vor Augen hal-
ten, was sich in den Medien und in der Medienwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen tut, dann finde ich das,
was Sie dazu beizutragen haben, vorsichtig gesagt,
diirftig.

Schauen Sie doch einmal nach Koéln! Gibt es noch
eine Rundfunkstadt in Europa, die eine #hnliche Di-
mension hat wie K6in? Schauen Sie doch einmal nach
Diisseldorf in den Medienhafen, der sich hier ent-
wickelt! Glauben Sie, dafl es irgendwo bessere Chan-
cen gibt? Haben Sie einmal gesechen, was in Oberhau-
sen, mit Sony und Philips zusammen, an neuem
Technologiezentrum im Fernsehbereich entsteht?

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, was in der journalistischen Rundfunkaus-
bildung in Dortmund fiir den Lokalfunk, fiir den
gesamten Journalismus stattfindet?

(Zuruf des Abgeordneten Hegemann [CDUY)

Wissen Sie, daB das Hagener Publizistikinstitut zu
einem der wichtigsten Ausbildungsinstitute in
Deutschland geworden ist?

(Abgeordnete Hieronymi [CDU]: Habe ich das
bestritten?)

Wissen Sie, daB bis hin zur Gesamthochschule Siegen
Journalistik und Publizistik zu den herausragenden
Bildungsgéingen in Nordrhein-Westfalen gehoren? -
Jetzt stellen Sie sich hin und sagen, nachdem Sie
bisher immer das Gegenteil gesagt haben, Sie wollten
den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk stirken und den
privaten stirker kontrollieren! Ich muff lhnen sagen,
Sie miissen sich wirklich einmal klar werden: Was
wollen Sie eigentlich in der Medienpolitik, und was
wollen Sie in der Medienwirtschaft?

(Abgeordnete Hieronymi {CDU]: Die duale
Rundfunkordnung!) :

Ich finde das den Fragen und den Themen, mit denen
wir in diesem Bereich zu tun haben, nicht angemes-

sen. Ich kann Thnen wirklich nur empfehlen, ab und
zu in andere Lander zu schauen und auch zu fragen,
wie dort die Entwicklung der Medien in Nordrhein-
Westfalen beurteilt wird.

Zu diesem Gesetz! Es ist, denke ich, wichtig, sich
wenigstens einmal die Hauptpunkte vor Augen zu
fithren,

Der eine betrifft die Frequenzverteilung. Es wird in
Zukunft nach diesem Gesetzentwurf in Nordrhein-
Westfalen drei Frequenzketten geben. Die erste steht
seit 1988 fir RTL plus, DCTP und Tele West zur
Verfiigung. Auf die zweite wird sich jetzt voraussicht-
lich SAT 1 erneut bewerben, und die dritte steht fiir
den Westschienenveranstalter - jetzt VOX - zur Ver-
fligung.

Es hat ja um VOX eine ganze Menge - -. Bitte sehr;
Herr Hegemann, wollten Sie eine Frage stellen?

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Nein.)

- Ich wiirde mich ja freuen, wenn Sie sich fiir ein
wirklich wichtiges Thema interessieren wiirden.

Es hat im Sommer ziemlich viel Irritationen um VOX
gegeben. Ich bin froh, daB das jetzt im wesentlichen
iiberwunden zu sein scheint. Zu den wichtigsten
Irritationen hat gehdrt, dal VOX mbglicherweise
nicht das Programm werden wiirde, als das es lizen-
ziert worden ist, nimlich ein informationsorientiertes
Vollprogramm mit einem auBercrdentlich hohen
Anteil von Eigenproduktionen. Bei diesem privaten
Sender, der iibrigens mit einem Risikokapital von 500
bis 600 Millionen DM starten wird - Investitionen in
Nordrhein-Westfalen -, betriigt der Informationsanteil
iiber 50 % wund der Eigenproduktionsanteil iber
78 %. Da frage ich die Offentlich-rechtlichen Ver-
anstalter schon vorsichtig, ob sie das auch so bringen.
Ich vermute: nicht ganz.

Fiir diesen wichtigen Sender mochten wir nun Fre-
quenzen zur Verfilgung stellen. Zunichst einmal: Der

~ Sender kann sich in seinem Programm gegeniiber dem

lizenzierten Programm nicht wesentlich verindern -
das ist wichtig -, auch nicht in seiner gesellschaftli-
chen Struktur. Das, was mit der Lizenzvergabe ver-
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buaden ist, gilt sowohl hinsichtlich der Gesellschafts-
konstruktion als auch hinsichtlich des Programms.

Zweitens: Es geht nun darum, daB wir diesem Sender
rusiitzliche Frequenzen zur Verfiigung stellen wollen,
und zwar die Frequenzen Wesel und Disseldorf, die
bisher vom WDR fiir Lokalfenster benutzt werden.
Frau Hieronymi, bhoren Sie vielleicht doch zu! Er-
stens: Auch das Lokalfenster Dortmund kann in Zu-
kunft selbstverstindlich im gesamten Ruhrgebiet
empfangen werden, wenn die Antennen entsprechend
eingerichtet sind. Wir miissen davon ansgehen, daf
sie im westlichen Ruhrgebiet nicht so eingerichtet
sind. '

Jetzt frage ich Sie: Glauben Sie angesichts der publi-
zistischen Landschaft im Ruhrgebiet im Emst, dafl es
im westlichen Ruhrgebiet eine wesentliche Anzahl von
Zuschauern gibt, die das Stadtfenster Dortmund se-
hen? Die Beantwortung dieser Frage legt lThnen die
gesamte Zeitungslandschaft in Nordrhein-Westfalen
nahe: Da liegt die Grenze zwischen Dortmund und
Essen bereits an der Provinzialstrafie in Bochum-
Langendreer.

Wenn Sie sich das ansehen, dann wissen Sie - und
deshalb mu8 man das Thema mit ein biichen mehr
Sensibilitdt angehen -, dafl das Stadtfenster Dortmund
im westlichen Ruhrgebiet nicht angenommen wird,
Jeder, der hier sitzt und der in Essen, Miilheim oder
Oberhausen wohnt, sagt Ihnen, dafl er nach Diissel-
dorf orientiert ist, nicht nur in seinem Einkaufsverhal-
ten, sondern auch in seinem publizistischen Verhalten,
in seinen Sehgewohnheiten.

(Zuruf des Abgeordneten Hegemann [CDU])

- Erdmann Linde kommt aus Dortmund. Aber fragen
Sie einmal Leute aus Miilheim, aus Essen oder Ober-
hausen. Und fragen Sie einmal irgendeinen Journali-
sten, der damit zu tun hat und der aus dem Ruhr-
gebiet kommt. Der wird lhnen anhand der Einzige
der Lokalzeitungen nachweisen, wo denn eigentiich
die Grenzen des Ruhrgebiets sind. Im {ibrigen ist das
fir jemanden aus Dortmund oder aus Essen auch
wirklich keine Neuigkeit, - -

Priisidentin Friebe: Herr Minister, ich wollte Sie
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Hohn zulassen.

(Minister Clement: Aber gern, ja.)

- Bitte schon!

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Herr Minister Cle-
ment, ich komme sus Oberhausen, kénnte also em
chesten fiir das betroffene Gebiet sprechen. Geben Sie
mir recht, daB}. die Landesregierung in der Vergangen-
heit das Dortmunder Fenster dem Sender Wesel zu-
gewiesen hat, um den Leuten im westlichen Ruhr-
gebiet die Mobglichkeit zu geben, eine einheitliche
Sendung speziell fiir das Ruhrgebiet empfangen zu
kdnnen?

(Minister Clement: Das stimmt.)

Genau dieses Konzept durchbrechen Sie doch jetzt
wieder!

Minister fiir besondere Aufgaben Clement: Das
stimmt, und das war eine falsche Vorstellung. Es war
nimlich die Vorstellung, es gibe ein publizistisch
einheitliches Ruhrgebiet. Hatte man damals schon
Journalisten gefragt, dann hitten sie gesagt, daB es
das nicht gibt. Heute brauchen Sie gar nicht mehr
Joumalisten zu fragen. Heute kdnnen Sie dem Ober-
biirgermeister von Duisburg oder den Oberbiirgermei-
ster von Dortmund fragen. Die fragen sich schon,
was denn Uberhaupt das Ruhrgebiet ist, erst recht
emotional und publizistisch. Das ist eben eine Erfah-
rung, die wir beriicksichtigen miissen.

Es wire eine Illusion zu glauben, Sie kinnten mit
einem Stadtfenster, das 15 Minuten am Tag ausge-
strahlt wird, eine Einheit des Ruhrgebiets simulieren,
Das entspricht nicht der Lebenswirklichkeit, und
deshalb ist diese Frequenz fiir das westliche Ruhr-
gebiet nicht notwendig. Deshalb ist es meines Er-
achtens legitim und sachlich, dieses Fenster wegzu-
nehmen, weil wir keine Doppelfrequenzen brauchen.

(Zuruf der Abgeordneten Hieronymi [CDUJ)
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Das ist eine ganz ruhig zu beantwortende Frage.

Ubrigens: Nur der Genauigkeit halber, weil der KVR
und auch Herr Linde dazu einige Bemerkungen ge-
macht haben: In Bochum wird es kein "Loch” geben.
Bochum wird weiter das Stadtfenster Dortmund emp-
fangen. Fiir Bochum - fiir einen minimalen Teil von
Bochum gab es da ein Problem - haben wir eine
Ersatzfrequenz zur Verfiigung.

Ein Problem entsteht in Diisseldorf. Das ist unbe-
streitbar. Ubrigens sind in Disseldorf davon 400 000
Zuschauer betroffen, die thre Antennen umstellen
miifiten. Wir erwarten eigentlich von jedem Fernseh-
zuschaver, wenn er ein Programm empfangen will,
daBl er seine Antenne entsprechend umstellt. Aller-
dings ist zuzugeben, dafl das sehr viel Geld kostet,

Deshalb haben wir, als es um diese Diisseldorfer
Frequenz fiir 400 000 Zuschauer ging, zu iiberlegen
gegeben, ob es vollig undenkbar ist - was man gele-
gentlich sogar im Ruhrgebiet fertigbringt -, daff Kdln
und Disseldorf ein gemeinsames Fenster machen,
entweder gemeinsam oder je 10 Minuten hinterein-
ander geschaltet.

Nun wissen Sie aile aus vielen Diskussionen zwischen
Kéln und Diisseldorf - bei Flughifen und dhnlichen
Gelegenheiten -, daBl das offensichtlich emotional
schwer ist. Aber es ist doch keine unsachliche Zumu-
tung, wenn ich dafiir eine Frequenz fiir 7 Millionen
Zuschauer bekommen kann, das heifit, bezogen auf
die Disseldorfer Frequenz ist es eine von 3 1/2 Mil-
lionen. Das ist das, was sich hier bei dem Frequenz-
wechsel volizieht. Da finde ich, davon zu sprechen,
dafl der gesetzliche Auftrag des Westdeutschen Rund-
funks und sein publizistischer Anspruch gefihrdet
seien, ist wirklich fiberzogen. Das ist eine Gberzogene
Position, die mit dem, was sich hier vollzieht, wirk-
lich nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist.

Frau Hieronymi, wenn Sie sich Sorgen um die Ent-
wicklung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks ma-
chen, dann haben Sie recht. Das ist aber nicht an
Stadtfenstern zu 16sen, weder in noch an Stadtfen-
stern. Das ist auch nicht dadurch zu 18sen, daff Sie
sagen: Wir verzichten hier auf die 5. Horfunkkette.
Diese Frage geht nun wirklich sehr viel tiefer, und da

sind die Landesregierung und ich daran interessiert,
diese Frage in aller Emsthaftigkeit zu diskutieren.

Das zweite Schwerpunktthema ist die Filmstiftung.
Herr Kollege Hellwig hat das Thema ja angesprochen
und aus seiner Sicht dargestellt.

In diesem Zusammenhang mufi ich insbesondere die
CDU-Fraktion fragen: Kann es aus Threr Sicht richtig
sein, dafl Sie verlangen, daB sich eine Aufsichtsbehér-
de - das nimlich ist die Landesanstalt filr Rundfunk -
an einer Filmstiftung beteiligen soll? - Sie haben
vorhin an dieser Stelle Beifall geklatscht. - Kann das
denn wirklich richtig sein? Es geht hier um eine
strukturelle Frage, und zwar auch um eine verfas-
sungsrechtlich strukturelle Frage. Es kann doch wohl
nicht sein - und das ist mein Disput mit Helmut Hell-
wig -, daB er fordert, Offentlich-rechtliche und Priva-
te miissen gleich behandelt werden, und daraus fol-
gend stellt er sich eine Gleichbehandlung von WDR
und LfR vor.

Darauf lautet meine Antwort: Diese beiden Einrich-
tungen haben nun einmal véllig unterschiedliche
Funktionen. Der WDR ist ein offentlich-rechtlicher
Rundfunkveranstalter, und die LfR ist eine Aufsichts-
anstalt. Niemand hier kann doch zustimmen, daB eine

. Aufsichtsanstalt in Zukunft fir Filmpolitik in Nord-

rhein-Westfalen zustindig ist. Das kann nicht sein.
Das ist der sachliche Disput, den wir mit Herm Ab-
geordneten Hellwig haben. Da bin ich entschieden der
Meinung, dall der Weg, den wir vorschlagen, richtig
ist und dafB es auch verniinftig ist, die Filmstiftung,
die in Nordrhein-Westfalen auf einem sehr guten Weg
ist, dauerhaft finanziell dadurch zu sichern, daf jetzt
der ZufluB der Gebiihrenmittel - darum geht es ja in
Wahrheit - gesetzlich stabil gehandhabt wird.

Der dritte Schwerpunkt: die Frauenquote. Insofern
bin ich in einer etwas verdichtigen Situation, weil
ich, wie Herr Rohde festgestellt hat, zweifellos minn-
lichen Geschlechts bin. Allerdings wird das durch
verschiedene hisliche Gegebenheiten aufgewogen.

Ich mache aus meinem Herzen keine Mérdergrube: In
meiner Vergangenheit bin ich flir kurze Zeit einmal
Mitglied in einem Rundfunk-Aufsichtsgremium gewe-
sen. Ich kann nicht anders, als Ihnen zu schildern,
wie ich solche Gremien erlebt habe, insbesondere bei
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festlichen Veranstaltungen, wenn die Herren alle im
Smoking kommen. Es ist eine Pinguin-Veranstaltung!
Sie haben wirklich den Eindruck, daB es dort nur
Herren gibt, die das schon alle sehr lange machen,
alle ausgefuchst.

(Zuruf der Abgeordneten Hieronymi [CDUYJ)

Hermann Heinemann wird mich fiir diese Bemerkung
nachher verfolgen, aber ich sage lThnen: Es ist schon
notwendig, mit einem gewissen Druck zu erreichen,
daB es dort Veriinderungen gibt. Das habe ich jeden-
falls fiir mich akzeptiert. Ich glaube, daB es auch im
Bereich des Rundfunks akzeptiert werden sollte.

Das von uns Vorgeschlagene ist verfassungsrechtlich
in Ordnung. Und es spricht gar nichts dagegen, dafl
die betroffenen Institutionen, um die Sie sich so sor-
gen, daB sie irgendwann unter Druck gesetzt werden
konnten, schon bei der nichsten Wahl Frauen vor-
schlagen. Dann entsteht die Drucksituation gar nicht;
die Frauen kénnen auf Dauer in den Gremien bleiben.
Das ist eine faszinierende Vorstellung. Meines Er-
achtens konnen Sie dem nur schwer widersprechen.

Der vierte Schwerpunkt ist die Zusammenarbeit der
Landesmedienanstalten, die wir iiber den Rundfunk-
staatsvertrag forcieren wollen. Uns liegt besonders
daran, dafl die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Medienkonzentration in Gang komimt. Die ersten
Anzeichen dafiir, daB sie in Gang kommt, sind vor-
handen. Herr Kollege Biissow hat darauf hingewiesen.
Wir werden sehen, ob die rechtlichen Grundlagen zur
Beobachtung des Konzentrationsprozesses in diesem
Bereich ausreichen oder ob dort mehr notwendig ist.
Ich bin sehr gespannt, Frau Hieronymi, ob die CDU
dann dabei ist,

(Abgeordnete Hieronymi [CDU]: Ja!)

wenn es darum geht, Konzentrationsfragen in solch
einer Form zu behandeln,

Was das iibrige, insbesondere den Bereich des Lokal-
funks, angeht, so glaube ich, dafl wir mit aller im
Medienbereich notwendigen Vorsicht versuchen, mit
diesem Gesetzentwurf insbesondere die Veranstalter-
gemeinschaften ein billchen zu stirken. Die Vorstel-
lung, Frau Hohn, von den gleichberechtigten Kriften
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- das ist alles sehr leicht gesagt. Das Verhiltnis genau
auszutarieren, ist nicht so ganz einfach. Im iibrigen
habe ich die Illusion abgelegt, man konne diejenigen,
die die Musik bezahlen, suf eine gleiche Rechtslage
mit denjenigen bringen, die bei ihnen beschiftigt sind.
Dieses ist nirgendwo durchsetzbar und wird auch hier
nicht durchsetzbar sein. Aber man kann die Position
der Veranstaltergemeinschaften etwas verbessern, und
das versucht dieser Gesetzentwurf,

Insgesamt: Ich glaube, mit diesem Gesetzentwurf, der
auch die Konsequenzen aus den Rundfunkstaatsver-
triigen zieht, wird ein wichtiges Kapitel der Rund-
funkgeschichte' abgeschlossen, Wir kommen jetzt in
eine Phase, in der mehr konsolidiert werden mufl.

Unsere ganz besondere Aufmerksamkeit muB hierbei
dem Offentlich-rechtlichen Rundfunk gehéren, der
durch Normen, die weitéstgehend die Politik setzt, in
einer auflerordentlich schwierigen Situation ist. Und
es ist die Pflicht der Politik, diese Frage in aller
Ausfiihrlichkeit und Intensitiit zu diskutieren.

Ein Gesichtspunkt ist vorhin von Herrn Abgeordneten
Biissow und heute auch von dem ARD-Intendanten
angesprochen worden: die Frage der Werbegrenzen.
Wir werden das sehr sorgfiltig zu diskutieren haben.

Diejenigen, die an ausgewogenen Programmen in der
Bundesrepublik interessiert sind - materiell ausgewo-
genen Programmen zwischen Offentlich-rechtlichen
und Privaten -, werden sich sicherlich konstruktiv an
diesen Diskussionen beteiligen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fiir die Fraktion
DIE GRUNEN erteile ich das Wort - -

(Zuruf)
- Sie tauschen?

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ja, wir
tauschen.)

Dann erteile ich Herrn Abgeordneten Hegemann fiir
die CDU-Fraktion das Wort,.
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Abgeordneter Hegemann (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zundchst
auf den Bericht und die BeschluBempfehiung des
Hauptausschusses eingehen, weil darin eine Unrichtig-
keit enthalten ist und somit unser Abstimmungsverhal-
ten geklirt werden mufl. Betreffend die Punkte 12 und
16 votieren wir mit Ablehnung. Ausgedruckt war
Enthaltung. Beziiglich der Punkte 35 und 37 werden
wir hier zustimmen.

Nach der Rede des Ministers Clement muf ich Sie
fragen: Wer hetzt Sie eigentlich? - Sie scheinen beim
Wegfall des Fensters des WDR ein sehr schlechtes
Gewissen zu haben. Ich habe das Gefiihl, Herr No-
wottny ist irgendwo im Haus, denn Herr Biissow
beantragt namentliche Abstimmung. Er mul} sich wohi
in Richtung Disseldorf noch rechtfertigen.

Und Sie, Herr Clement, tragen hier vor, Journalisten
hitten Ihnen immer schon sagen kOnnen, daB das
Ruhrgebiet keine publizistische Einheit ist. Das ist
Stand der Meinung der SPD seit dieser Woche. Eine
Jahr lang hdtten Sie die verschiedensten Mitglieder
des Arbeitskreises Hauptausschul der CDU-Fraktion
fragen konnen - Giltjes, Hieronymi, Hardt -: Kann es
denn wahr sein, daf§ wir eine dritte Sendekette verhin-
dern, weil der Westdeutsche Rundfunk auf einem
Viertelstundenprogramm sitzt? Kann es wahr sein,
dafl 23 Stunden und 40 Minuten eine leistungsstarke
Frequenz vorgehalten und damit den Privaten entzo-
gen wird, weil irgendein Fenster - und sei es noch so
wichtig - gesendet werden mufi?

Wir haben vor einem Jahr gesagt: Wer ja sagt zum
Medienland Nordrhein-Westfalen, mull hier und heute
erkliren, daBl er bereit ist, dem Westdeutschen Rund-
funk diese Frequenz wegzunshmen. Und Sie kommen
heute, feiern dies grof und sagen, Sie hiitten das
immer schon gesagt.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Herr Clement, Sie haben
aufgezihit, welche Medienereignisse in Nordrhein-
Westfalen stattfinden. Wir haben fiir die privaten
Sender hier in diesem Hause schon gekimpft, da
waren Sie noch Sprecher der SPD oder bei irgend-
einer Zeitung beschiftigt. Damals hat die SPD das fiir
Teufelswerk gehalten. Viele Einrichtungen, die es in

Nordrhein-Westfalen gibt, gibt es deshalb, weil die
Union in Deutschland nicht nur 8ffentlich-rechtlichen,
sondern auch privaten Rundfunk wollte.

Keine einzige der Einrichtungen, die Sie aufgezahlt
haben, ist nicht auch von der CDU mit gefordert
worden. Und Sie sagen, das was die CDU mache, sei
ganz schlimm,

(Abgeordneter Bissow [SPD]: Das Lokalra-
dio! Die Filmstiftung!)

- Zum Lokalradio kommen wir noch. Auch das ist bei
Ihnen eine schwere Geburt gewesen,

Nein, meine Damen und Herren, wir wollten das
private Fernsehen, miissen aber dariiber nachdenken,
ob die derzeitige Entwicklung so richtig ist.

{Abgeordneter Bilissow [SPD}: Aha!)

Kann denn das &ifentlich-rechtliche Fernsehen ein
Restfernsehen sein? - Dazu sagen wir: Sie hitten die
Chance gehabt, das zu regeln, Herr Biissow, Was
aber haben Sie gemacht? - Gar nichts!

Dall wir hier fir das O6ffentlich-rechtliche Medium
eintreten, mag zwar nicht der Alltag des Parlamenta-
rismus sein; aber wenn wir sagen, der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk - der WDR - ist gefihrdet, wie-
derholen wir nicht nur die Aussage des Ministerprisi-
denten, sondern sagen ganz klipp und klar, daf} eine
Umorientierung stattfinden mufi, Es mufl auch in
diesem Bereich ein Zwei-Saulen-Modell geben. Auch
der dffentlich-rechtliche Rundfunk - mit Gebiihren
finanziert - mufl Bestand haben; und der private
Rundfunk muB} einerseits Bestand haben und anderer-
seits ausgebaut werden, darf aber nicht ausufern.
Auch dort mufl man kontrollieren.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt auch fiir Gewalt im Fernsehen. Dort darf
keine Narrenfreiheit herrschen!

{Erneuter Beifall bei der CDU)

Wir wollen den privaten Rundfunk, wollen ihn aber
auch kontrolliert wissen. Wenn dies neue Tone sein
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sollten, dann mag das so sein; aber Sie hitten einiges
regeln koénnen, haben jedoch nur das getan, was aus
dem Rundfunkstaatsvertrag heraus unmittelbar not-
wendig war, und einiges Wichtige versiaumt.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Ihr hittet ja
Antrage stellen kdnnen!)

Ich sage noch einmal: Das Wehgeschrei iber das
Fenster Diisseldorf - da stimme ich ihnen, Herr Mini-
ster, vollig zu - versteht kein Mensch. Nur hitten wir
der Westschiene und SAT 1 viel Arger ersparen
konnen - insbesondere SAT 1, dem Sie ja immer
gedroht haben, er miisse vom Sender runter -, wenn
Sie die Meinung, die Sie heute vertreten, bereits vor
einem Jahr vertreten hiitten. Denn neue Erkenntnisse
hat es nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU)

Nun zum Iokalen Rundfunk! Ich bin - das {ibrigens als
Einschub - dem Herrn Hellwig dankbar, daﬁi er die
Kraft und den Mut  besessen hat, hier einmal eine
eigene Meinung zu vertreten. Das sage ich gahz ohne
Ironie., Es wiirde mich freuen, wenn das h’a‘uﬁger der
Fall sein kOnnte.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Vor allen Din-
gen bei [hnen!)

- Bei uns ist das keine Frage, Herr Biissow. Ich warte
immer noch darauf, daB Sie cine andere Meinung
vertreten als Herr Farthmann.

{Abgeordneter Blissow [SPD]: lhr habt sowieso
nur etne Meinung!)

Das war am Nachmittag schon eine Ermunterung.

Lassen sie mich noch eins zum privaten Rundfunk
sagen: Die Werbeeinnahmen steigen, halten aber nicht
mit der Kostenentwicklung mit. Wer heute meint, der
lokale Rundfunk sei liber den Berg, der irrt. Fragen
Sie doch einmal diejenigen, die investiert haben, wie
sie sich das vorstellen. Die sagen in der Tat: Die
Werbeeinnahmen sprudein! Aber dafl lokaler Rund-
funk so teuer sein kinnte, hitten wir nie gedacht!

Frau Héhn, wenn die privaten Gruppen - ich unterhal-
te mich noch nicht einmal iiber die Qualitat, die von
diesen 15-%-Gruppen produziert wird, sondern sage
nur: Ein Ohrenschmaus ist das nicht, sondern tut
manchmal schon ein bifichen weh, was dort
kommt, und wenn die auf 10 % heruntergingen, wiire
ich eher dazu bereit, als Threm Antrag auf 20 % zu
folgen - jetzt auch noch sagen, das, was wir produzie-
ren, sollen die Betreibergesellschaften zahlen, antwor-
te ich Thnen: Das kdnnen die nicht. Wer Rundfunk
machen will, wer die Musik bestellt, mufl sie auch
bezahlen. Wenn sie meinen, sie hitten sich zu produ-
zieren und etwas zu sagen, dann wird es - bitte
schon - auch jemanden geben, der ihre Sendung
produziert.

Eins diirfen sie auf keinen Fall, nimlich in ihren
Programmen werben. Denn sie wiirden dann dem
Werbeetat des eigentlichen Rundfunksenders Mittel
entzichen. Das wollen wir nicht. Deshalb wollen wir
auch kein Sponsering in dem Bereich, und ich bin
froh, dab die Mehrheit uns in diesem Punkt gefolgt ist
und gesagt hat: Es kann zwar sein - dariiber soll die
Landesrundfunkanstalt letztlich wachen und Auskunft
geben -, dal} bestimmte Sendungen auch einmal durch
einen Sponsor gefdrdert werden. Es kann aber nicht
grundsiitzliich so sein, dafl die 15-%-Gruppen ihre
Produkte sponsern lassen, weil auch dort die Mark
nur einmal umzudrehen ist.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Chance
gehabt, eine neue Regelung zwischen dem G&ffentlich-
rechtlichen und dem privaten Fernsehen aufzustellen.
Sie haben einiges im Bereich der lokalen Rundfunk-
sender versiumt. Sie hitten zum Beispiel sagen kon-
nen: Die 5. Kette des WDR-Hérfunks benutzen wir
dafiir, den lokalen Rundfunk zu stirken.

Ich weifl gar nicht, wieviel Ohren ein Mensch haben
mufl, um den Rundfunk des WDR noch verfolgen zu
kénnen. Ich vermute, das Programmschema des WDR
ist bestenfalls noch dem bulgarischen Geheimdienst
bekannt. Das kennt sonst kein Mensch mehr und
interessiert selbst die Journalisten nicht, die dort ihre
Beitrige leisten.

Es wiire schon gewesen, diese leistungsstarken Kapa-
zititen dem Lokalfunk zur Verfligung zu stellen.
Auch dazu waren Sie nicht bereit.
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Ich vermute immer noch, Herr Nowottny steht un-
mittelbar hinter Thnen. Das hat - wei Gott - nichts
mit Staatsferne zu tun. Zum Thema Staatsferne ist
hier eine Menge gesagt worden.

Die Chance, meine Damen und Herren, wurde ver-
pafit!

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Ich erteile jetzt das Wort Herrn
Abgeordneten Dr. Vesper fiir die Fraktion DIE GRU-
NEN.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Frau Prisiden-
tin] Meine Damen und Herren! Ich will Sie nicht
mehr lange aufhalten, aber trotzdem noch ganz kurz
auf den gemeinsamen Gesetzentwurf von F.D.P. und
GRUNEN eingehen, die ja eine Anderung der Zu-
sammensetzung der Rundfunkkommission vorgeschla-
gen haben, und zwar mit dem Ziel, auch fiir die
kleinen Fraktionen ein Grundmandat vorzusehen, wie
das in anderen Bundeslindem der Fall ist.

Leider war die SPD-Fraktion nicht damit einverstan-
den, ein solches Grundmandat einzufithren. Wir
halten es nicht nur fiir berechtigt, sondern eigentlich
im Sinne der Vertretung dieses Parlaments auch fiir
zwingend notwendig.

(Abgeordnete Speth [SPD]: "Eigentlich"!)

- Aber eigentlich wirklich, Kollepin Speth! Von daher
hitten wir es begriit, wenn wir diesen Gesetzentwurf
hier hiitten durchbringen kdnnen.

Auf der anderen Seite haben wir damals im WDR-
Rundfunkrat einen Kompromi gefunden, und ich
gehe davon aus, Herr Blssow, dafl wir diesen Kom-
promif mit der Formulierung, die Sie in das Gesetz
hineingebracht haben - es geht um die 13 Mitglieder
der Landtagsbank - gefunden haben. Ist das so?

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Sie reden, nicht
ich!)

Ich gehe einmal davon aus, daB das so ist. Daher
miissen wir uns mit diesemn KompromiB leider zufrie-
dengeben. Wir nehmen also an, daf dhnlich verfahren
wird wie beim WDR-Rundfunkrat.

Was eigentlich - wiederum “eigentlich™ - nicht ein-
zuschen ist, ist, daB die Zahl der Mitglieder der
Rundfunkkommission von 41 gleich auf 45 erhdht
werden soll. 43 Mitglieder hétten nun wirklich ausge-
reicht. Ich halte diese Erweiterung fir nicht erforder-
lich.

Ich wollte unseren Gesetzentwurf zur Rundfunkkom-
mission nur noch einmal kurz ansprechen und Sie
bitten, ihm gleich vielleicht doch noch zuzustimmen.
- Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin  Friebe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle
die Beratung, '

Wir kommen zur Abstimmung.
(Unruhe)
- Ich bitte um Thre Aufmerksamkeit.

Wir stimmen zuerst iiber die vorliegenden Anderungs-
antriige nach ihrem Eingang ab, deshalb zunichst Giber
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/4356, dann {iber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN Drucksache 11/4366, sodann
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/4367 und schlieBlich Gber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
11/4368. Auf Wunsch der Fraktionen erfolgt Einzel-
abstimmung {iber die Nummem der Antrige.

Zunichst also zum Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 11/4356.

Nummer 1 a - zu § 15 Abs. 6 WDR-Gesetz; Stich-
wort: Anteil von Frauen -. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen mdchte, bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schin. Wer ist dagegen? - Danke
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schon. Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich darf
feststellen: Der Antrag ist ahgelehnt,

Nummer 1 b - zu § 15 Abs. 3; Stichwort: gesell-
schaftliche Gruppen -. Wer ist fiir diesen Anderungs-
antrag? - Danke, Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt
sich jemand der Stimme? - Ich darf feststellen: Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 1 ¢ - zu § 15 Abs. 14; Stichwort:
Vorsitz im Rundfunkrat - auf. Wer ist fiir diesen
Anderungsantrag? - Danke schon., Wer ist dagegen? -
Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 2 - zu § 17 Abs. 1; betrifft: Aus-
schiisse - auf. Wer ist fir diesen Anderungsantrag? -
Danke schén. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt sich
jemand der Stimme? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 3 - zu § 18 Abs. 2; Offentliche
Sitzung - auf. Wer fiir diesen Antrag ist, bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist dagegen? -
Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich darf
feststellen: Der Antrag ist abgelehnt,

Ich rufe Nummer 4 - zu § 44 Abs. }1; Jahresabschlufl
- auf. Ich frage: Wer ist fiir diesen Antrag? - Danke.
Wer ist dagegen? - Danke schon. Enthilt sich jemand
der Stimme? - Ich darf feststellen: Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe Nummer 5§ - zu § 45 Abs. 1; Kontrollrechte
des Parlaments - auf. Ich frage: Wer ist filr diesen
Antrag? - Danke schdn. Wer ist dagegen? - Enthilt
sich jemand der Stimme? - Ich darf feststellen: Der
Anirag ist abgelehnt,

Ich rufe Nummer 6 - zu § 48 a; Verwendung von
Uberschiissen - auf. Wer fiir diesen Antrag ist, bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist
dagegen? - Enthélt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen: Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 7 - zu § 3 Landesrundfunkgesetz;
Ubertragungskapazititen - auf. Wer ist fiir diesen
Anderungsantrag? - Danke schin. Wer ist dagegen? -
Enthalt sich jemand der Stimme? - Ich stelle fest: Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummern 8 und 9 - betrifft: § 7 Abs. 4
und § 7 Abs. 6 und 7 - auf. Wer fiir diese Ande-
rungsantriige ist, bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke, Enthilt sich
jemand der Stimme? - Ich darf feststellen: Die Ande-
rungsantriige sind abgelehnt.

Die Nummern 10 und 11 sind zuriickgezogen wor-
den.

Wir kommen zu Nummer 12 - zu § 26 Abs. 6; Ver-
anstaltergemeinschaft -. Wer fir diesen Anderungs-
antrag ist, bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Wer ist dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? -
Ich darf feststellen: Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 13 - zu § 29 Abs. 2; hauptamtli-
cher Geschaftsfilhrer - auf. Wer ist fiir diesen Ande-
rungsantrag? - Danke schon. Wer ist dagegen? -
Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 14 - zu § 32 Abs. 1; Bagatellrund-
funk - auf, Ich frage, wer fiir diesen Anderungantrag
ist. - Danke. Wer ist dagegen? - Danke schdn. Ent-
hilt sich jemand der Stimme? - Der Antrag ist abge-
lehnt,

Ich rufe Nummer 15 - zu § 4! Abs. 6; Kabelbele-
gungsplan - auf. Wer ist fiir diesen Anderungsantrag?
- Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt
sich jemand der Stimme? - Die Fraktion der GRU-
NEN. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 16 - zu § 52 Abs. 2; Filmforde-
rung - auf. Wer ist fiir diesen Anderungsantrag? -
Danke. Wer ist dagegen? - Danke schon. Enthilt sich
Jjemand der Stimme? - Ich darf feststellen: Der Antrag
ist abgetehnt.

Ich rufe Nummer 17 - zu § 55 Abs. 6; Eingriff in
das Entsenderecht - auf. Wer ist fiir diesen Ande-
rungsantrag? - Danke schdn. Wer ist dagegen? -
Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich darf
feststellen: Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 18 - zu § 55 Abs. 3; Zusammen-
setzung der Rundfunkkommission - auf. Ich frage,
wer filir diesen Anderungsantrag ist. - Danke schén.
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Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt sich jemand der
Stimme? - Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe Nummer 19 - zu § 56 Abs. 1; Vorsitz der
Rundfunkkommission - auf. Wer ‘ist fiir diesen Ande-
rungsantrag? - Danke. Wer ist dagegen? - Danke.
Enthdlt sich jemand der Stimme? - Der Antrag ist
abgelehnt,

Ich rufe die Nummern 20 und 21 - zu § 65 Abs. 2,
LfR-Mittel fir Filmstiftung, und dazu eine redak-
tionelle Anderung - auf. Ich frage, wer fiir diese
Anderungsantrige ist. - Danke schon. Wer ist da-
gegen? - Danke. Enthdlt sich jemand der Stimme? -
Ich darf feststellen: Auch diese Anderungsantrige
sind abgelehnt, :

Ich rufe jetzt die Anderungsantrige der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/4366 auf. |

Ich komme zu Nummer I - zu § 15 Abs. 1 WDR-
Gesetz; Zusammensetzung des Rundfunkrates -. Wer
fiir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Danke.
Enthilt sich jemand der Stimme? - Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt. '

Ich rufe die Nummer 2 - zu § 15 Abs, 8; Amtszeit
Rundfunkrat - auf. Wer ist fiir diesen Anderungs-
antrag? - Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke.
Enthéit sich jemand der Stimme? - Ich darf feststel-
len: Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 3 - zu § 20 Abs. 1; Verwal-
tungsrat - auf. Wer ist fiir diesen Anderungantrag?
- Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt
sich jemand der Stimme? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu Nummer 4 - zu § 48 a; Finanzierung
der Filmstiftung ~: Ich frage, wer fiir diesen Antrag
ist. - Die Fraktion der GRUNEN. Danke schon. Wer
ist dagegen? - Danke. Enthilt sich jemand der Stim-
me? - Bei Enthaltung der F.D.P. ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe die Nummer 5 - zu § 3 Abs. 2 Landesrund-
funkgesetz; Ubertragungskapazitaten - auf. Ich frage,
wer fiir diesen Anderungsantrag ist. - Danke. Wer ist

dagegen? - Danke. Enthialt sich jemand der Stimme?
- Der Antrag ist abgelehnt,

Ich rufe die Nummer 6 - zu § 3 Abs. 6; Frequenz-
zuordnung - auf. Wer fiir diesen Antrag -ist, bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dage-
gen? - Danke.. Enthélt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen: Der Antrag ist abgelehnt,

Ich rufe die Nummer7 -zu § 12 Abs. 4; ge-
schlechtsgerechte Fassung - auf. Wer fiir diesen
Anderungsantrag ist, bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schon. Wer ist dagegen? - Enthilt sich je-
mand der Stimme? - Dieser Antrag ist angenommen,

Ich rufe die Nummer 8 - zu § 24 Abs. 4; Veranstal-
tergemeinschaft - auf. Wer fiir diesen Anderungs-
antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén. Wer ist dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? - Ich darf feststellen: Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren! Kdnnen wir weiterma-
chen?

Ich rufe die Nummer 9 - zu § 24 Abs. 4; Biirger-
funk - auf. Wer fiir diesen Anderungsantrag ist, bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Enthiilt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen: Dieser Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe die Nummer 10 - zu § 25 Abs. 4; Informa-
tionsaustausch - auf. Wer ist flir diesen Antrag?
- Danke. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt sich
jemand der Stimme? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 11 - zu §29 Abs. 2; haupt-
amtliche Geschiftsflibrung - auf. Ich frage, wer fiir
diesen Anderungsantrag ist. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Enthédlt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen: Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 12 - zu § 52; Aufgabenkata-
log - auf. Wer ist fir diesen Anderungsantrag? - Dan-
ke. Wer ist dagegen? - Enthilt sich jemand der Stim-
me? - Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
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Ich rufe die Nummer 13 - zu § 55; Zusammenset-
zung der Rundfunkkommission - auf. Wer ist fiir
diesen Anderungsantrag? - Danke. Wer ist dagegen?
- Danke. Enthalt sich jemand der Stimme? - Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 14 - zu § 65; Finanzierung der
Filmstiftung - auf. Wer ist fiir diesen Anderungsan-
trag? - Es sitzt nur noch einer bei den GRUNEN.

(Heiterkeit)

Wer ist dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme?
- Danke schon. Der Antrag ist abgelehnt.

(Minister Matthiesen: Wer ist denn eigentlich
Geschiftsfilhrer bei den GRUNEN?)

Ich rufe die Nummer 15 - zu § 65; Werbeeinnah-
men - auf. Wer ist fir diesen Anderungsantrag?
- Danke. Wer ist dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe jetzt die Anderungsantriige der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 11/4367 auf:

Wir kommen zu Nummer 1 - zu Artikel 1 Nr. 3;
unterschwellige Techniken -. Wer fiir diesen Ande-
rungsantrag ist, bitte ich um das Handzeichen. - Dan-
ke schon. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt sich
Jjemand der Stimme? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 2 - zu Artikel 1 Nr. 15; Frau-

enquote fiir Rundfunkrat - auf. Wer ist fir diesen

Anderungsantrag? - Danke. Wer ist dagegen? - Dan-
ke. Wer enthilt sich der Stimme? - Die CDU! Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 3 - zu Artikel 1 Nr. 15 a;
unbegrenzte Wiederwahl zum Rundfunkrat - auf. Wer
ist filr diesen Anderungsantrag? - Danke. Wer ist
dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 4 - zu Artikel 1 Nr. 19; Frau-
enquote im Verwaltungsrat - auf. Wer ist fiir diesen
Anderungsantrag? - Danke. Wer ist dagegen? - Dan-
ke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Enthaltung der
CDU. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer § - zu Artikel 2 Nr. 21; uater-
schwellige Techniken - auf. Wer ist fiir diesen Ande-
rungsantrag? - Danke schin. Wer ist dagegen? - Dan-
ke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Enthaltung bei
den GRUNEN. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nummer 6 - zu Artikel 2 Nr. 43; Frau-
enquote fiir Veranstaltergemeinschaft - auf. Wer fir
diesen Anderungsantrag ist, bitte ich um das Handzei-

‘chen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke.

Enthilt sich jémand der Stimme? - Enthaltung bei der
CDU. Der Antrag ist abgelehnt,

Ich rufe die Nummer 7 - m Artikel 2 Nr. 77; Frau-
enquote flir Rundfunkkommission - auf. Ich frage,
wer fiir diesen Anderungsantrag ist. - Danke. Wer ist
dagegen? - Danke. Enthilt sich jemand der Stimme?
- Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu Nummer 8 - zu Artikel 2 Nr. 81;
unbegrenzte Wiederwah! zur Rundfunkkommission -.
Wer ist fiir diesen Anderungsantrag? - Danke. Wer ist
dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich
stelle fest: Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe jetzt die Anderungsantriige der Fraktion der
SPD Drucksache 11/4368 auf.

Ich komme zu Nummer 1 -zu Artikel 1 Nr. 3;
unterschwellige Techniken. Frage: Wer ist fiir diesen
Antrag? - Danke. Wer ist dagegen? - Enthilt sich
jemand der Stimme? - Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe die Nummer 2 - zu Artikel 1 Nr. 6; Werbe-
inhalte - auf. Ich frage: Wer ist fiir diesen Antrag?
- Ist jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Es ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nummer 3 - zu Artikel 2 Nr. 39; Ver-
anstaltergemeinschaft - auf. Wer ist fiir diesen An-
trag? - Danke schdn. Wer ist dagegen? - GRUNE und
F.D.P.! Enthilt sich jemand der Stimme? - Der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe Nummer 4 - zu Artikel 2 § 42 a; Produk-
tionshilfen - auf. Wer ist fiir diesen Antrag? - Danke
schén. Ist jemand dagegen? - Die Fraktion der GRU-
NEN. Enthalt sich jemand der Stimme? - Die Frak-
tion der F.D.P. Der Antrag ist angenommen.

(€}

(D)
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(Prasidentin Friebe)

Ich rufe jetzt, meine Damen und Herren, die Einzel-
abstimmung zur BeschluBlempfehlung auf, die von
Herm Biissow besntragt worden ist, und zwar {iber
Artikel 2 Nummer 4 auf der Seite 19 und Artikel 5
Absatz 1 Nummern 12 und 13 auf der Seite 72. Wer
daflir ist, bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Ist jemand dagegen? - Die Fraktion der GRU-
NEN. Enthélt sich jemand der Stimme? - Dann sind
diese Teile damit angenommen.

Ich komme jetzt zur BeschluBempfehlung des Haupt-
ausschusses Drucksachen 11/4314 und 11/4364 zu
dem Gesetzentwurf der Landesregierung. In die Be-
schluflempfehlung einbezogen werden die  soeben
angenommenen Anderungsantriige, einmal der SPD
und einer,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Der
GRUNEN!)

die Nummer 7, von der Fraktion DIE GRUNEN.

(Abgeordnete Hshn [GRUNE]: Trotzdem reicht
das nicht fiir eine Zustimmung!)

Diese Antriige werden jetzt einbezogen. Wer dem
Gesetzentwurf unter Einbeziehung dieser angenom-
menen Antrige zustimmen mdchte, bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen?
- Danke. Enthalt sich jemand der Stimme? - Ich darf
feststellen: Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir kommen jetzt, meine Damen und Herren, zu der

Abstimmung Gber die BeschluBempfehlung des.

Hauptausschusses Drucksache 11/4313 zu dem Ge-
setzentwurf der Fraktion der F.D.P. und der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/3374. Hier empfiehlt
der Hauptausschufl, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Wer dieser Empfehlung des Hauptausschusses folgen
mdchte, bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Wer ist dagegen? - Danke schon. Ich stelle
fest, damit ist der Gesetzentwurf Drucksache
11/3354 in zweiter Lesung abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf die BeschluBempfehlung des
Hauptausschusses Drucksache 11/4315 zu dem An-
trag der Fraktion der CDU Drucksache 11/2931. Der
Hauptausschul empfiehlt, den Antrag der Fraktion

der CDU fiir erledigt zu erklaren. Die Begriindung
ergibt sich aus dem Bericht des Ausschusses. Wer
dieser Empfehlung folgen mbchte, bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Ist jemand dagegen?
- Enthilt sich jemand der Stimme? - Damit ist der
Antrag fiir erledigt erklirt, und wir haben alle
Abstimmungen durchgefiihrt. Herzlichen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Straffillig gewordene Auslinder konsequent ab-
schiebhen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/4060

Ich eriffne die Beratung und erteile Herm Abgeord-
neten Paus fir die Fraktion der CDU das Wort.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt den Saal
verlassen, tun Sie es bitte leise. Wir haben Herm
Paus am Rednerpult, und ich glaube, daB auch seine
Ausfiihrungen Thre Aufmerksamkeit verdienen.

Herr Paus, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Herzlichen
Dank, Frau Prisidentin. Meine sehr verchrten Damen
und Herren! Die Zahlen, die uns der Innenminister im
AusschuB vorgelegt hat, sind erschreckend und leider
auch eindeutig. 1986 lag der Anteil der Auslander bei
allen Tatverdichtigen bei 15 %, 1991 lag dieser
Anteil bet den Tatverdiichtigen bei ca. 25 %, und das
bei einem Antei! der Auslinder an der Gesamtbevdl-
kerung in Nordrhein-Westfalen von ca. 9 %. Ohne
die Zunahme der Auslinderkriminalitit hiitten wir in
Nordrhein-Westfalen in den vergangenen Jahren einen
Riickgang bei den Straftaten erlebt.

(Unruhe - Glocke der Priisidentin)

Herr Innenminister, Sie haben versucht, diese Zahlen
zu relativieren, Wir konnen Thnen da nur in Teilberei-

(C)

(D)
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